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1 
Summary 
The debate on CSR, Corporate Social Responsibility, and whether a 
corporation should take a broader social responsibility beyond striving for 
profit maximisation for its stockholders, has received an increasing interest 
during the last years. The globalization of the companies business 
operations has an important role on the impact regarding the debate. The 
question about CSR and a broader social responsibility of the companies 
focuses on the external relationships between the companies and their 
stakeholders. The debate also relates to matters concerning the legal ability 
for the management of the corporation to make decisions within the scope 
of its operation for the company. It is against this background relevant to 
examine whether CSR is compatible with the fundamental principles 
concerning Swedish corporations. 
 
One aspect that must be reflected during the discussion of CSR and the 
limited company’s scope for taking these measures in to account is the 
profit motive. The management of a company shall, as a result of Chapter 3, 
Paragraph 3 in the Swedish Companies ACT (“Aktiebolagslagen” 
[2005:551]), strive for the maximization of profits, unless otherwise is 
specified in the Articles of Association. As a result of the regulation, the 
corporation operates with a principle of profit maximisation. The legislature 
has in the legislative history to the Companies Act stated that an adaptation 
of a corporations purpose to take a broader social responsibility should not 
be created through legislation. The legislature states that it is the 
shareholders and management of the company to control its activities after 
quality standards of CSR. Furthermore, the legislature has opened up for the 
possibility to operate a corporation with wholly, or partially, without a profit 
motive. 
 
The principle of profit maximisation plays a significant role in the 
understanding of the corporation’s ways of conducting business. The profit 
motive constitutes a fundamental principle of the Swedish Companies Act, 
and serves as a protection for the shareholders that the management of the 
corporation does not violate the purpose when conducting their assignment 
for the company. The profit motive has furthermore a strong influence on 
the regulation in the Swedish Companies Act, especially the monitoring 
instrument of management's actions under Chapter 17 and Chapter 29 of the 
Swedish Companies Act and the audit that is to be made by the corporations 
financial condition, are permeated with profit motive. The company 
legislation is based on generating economic values for the corporation and 
expresses its utility in economic terms. These facts reinforce the profit 
maximisation as a guiding principle for Swedish companies. 
 
If the shareholders votes for changes in the Articles of Association, they 
change the corporation’s constitution. The provisions in the Articles of 
Association are the frameworks, within which the conduct of the 
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management should comply. The purpose and the object of the company’s 
business in the Articles of Association play a vital role for the governing 
bodies in the company. Changes of the Article of Association, to be adjusted 
according to pursue CSR-objectives contribute to that such questions would 
have a wider impact on the decision making in the company by the 
management. 
 
It is against the background of the legislatures statements in the legislative 
history to the Companies Act, and the significance of the principle of profit 
maximisation for the regulation in the Swedish Companies Act, interesting 
to discuss which changes of Article of Association that leads to the taking of 
a broader social responsibility by the corporation, and how these solutions 
are designed for the stock company as legal form. A limited company which 
operations is to be conducted with a purely profit-making has limited 
opportunities to conduct transactions of CSR character, if commercial 
benefits can’t be shown for the company. A modification of a companies 
purpose to either operate with pluralistic goals i.e. profit motive in 
combination with social utility maximization of any kind, or operating a 
business where profit objective has completely been abandoned, increases 
the problems of determination, measuring and monitoring of the 
management's actions. The solution of modifying a limited company’s 
purpose to an alternative purpose are difficult to reconcile with the idea of 
the corporation as the legal status due to the regulatory the corporation 
operates within.  
 
A solution where the dividend regulations in the Article of Association are 
to be modified means that the corporation is given an opportunity to 
distribute parts of its profits to organizations that support social purposes. 
The solution means that the profit objective is still ruling as the legal 
standard for the corporation. In my view, such a solution is therefore more 
suitable for a corporation that wants to take a CSR responsibility, because 
the change only affects who is the recipient of the profits of the Company 
and not the principle of profit maximisation as a legal standard for the 
Company. 
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Sammanfattning 
CSR, Corporate Social Responsibility, är ett begrepp som skapats vid 
diskussioner om att bolag bör ta ett bredare samhällsansvar. Debatten om 
huruvida ett aktiebolag kan och ska ta ett bredare samhällsansvar utöver att 
sträva efter vinstmaximering för dess aktieägare, har blivit alltmer intensiv 
på senare tid, inte minst pga. den globalisering som sker av aktiebolagens 
verksamheter. CSR fokuserar på bolagens externa förhållanden till sin 
omvärld och anknyter till frågor som rör bolagsledningens rättsliga 
förutsättningar att fatta beslut inom ramen för sitt uppdrag. Det blir mot 
bakgrund härav relevant att undersöka huruvida CSR är förenligt med de 
grundläggande principer som finns beträffande svenska aktiebolag. 
 
En aspekt som är viktig att beakta vid diskussionen rörande CSR och 
aktiebolaget, är att bolagsledningen till följd av bestämmelsen 3 kap. 3 § 
ABL ska sträva efter vinstmaximering, om inte annat anges i 
bolagsordningen. Aktiebolaget drivs enligt bestämmelsen med ett vinstsyfte. 
Lagstiftaren har i förarbeten till ABL uttalat att en anpassning av ett 
bolagets syfte till att ta ett bredare samhällsansvar inte ska ske genom 
lagstiftning, utan att det är aktieägarna och bolagsledningen som ska styra 
verksamheten efter CSR-normer. Vidare har lagstiftaren öppnat upp för att 
aktiebolaget ska kunna drivas helt eller delvis utan ett vinstsyfte.  
 
Vinstsyftet enligt 3 kap. 3 § ABL spelar en betydande roll för förståelsen av 
aktiebolaget som bolagsform. Vinstsyftet utgör en grundprincip i ABL och 
fungerar som ett aktieägarskydd såtillvida att bolagsledningen inte ska 
överträda syftet vid handlandet för aktiebolaget. Vinstsyftet har vidare en 
stark påverkan på ABL, speciellt på kontrollinstrument av bolagsledningens 
agerande enligt 17 kap. ABL, 29 kap. ABL. Revisionen av bolagets 
ekonomiska förhållanden genomsyras också av vinstsyftet. ABL bygger på 
att det skapas ekonomiska värden för bolaget och uttrycker dess nytta i 
ekonomiska termer, vilket förstärker att vinstmaximering är en grundprincip 
för svenska aktiebolag.  
 
När förändringar sker i bolagsordningen förändras aktiebolagets 
konstitution. Bestämmelserna i bolagsordningen utgör den ram inom vilken 
bolagsledningen ska förhålla sig vid bedrivandet av bolagsverksamheten. 
Syftet och verksamhetsföremålet spelar här en avgörande roll. Förändringar 
av bolagsordningen så att bolagets verksamhet anpassas efter CSR-
målsättningar bidrar till bolagsledningen ges utrymme att beakta CSR i 
större utsträckning vid sitt beslutsfattande.  
 
Det är mot bakgrund av förarbetsuttalandena och vinstsyftets betydelse för 
regelverket i ABL intressant att diskutera vilka förändringar av 
bolagsordningen som leder till att aktiebolaget kan ta ett bredare 
samhällsansvar, samt hur dessa lösningar är anpassade till aktiebolaget som 
associationsform. Ett aktiebolag som bedrivs med ett renodlat vinstsyfte har 
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begränsade möjligheter att genomföra transaktioner av CSR-karaktär om det 
inte kan påvisas en affärsmässig nytta för bolaget. En modifiering av 
vinstsyftet att antingen bedriva verksamheten med pluralistiska 
målsättningar dvs. vinstsyfte i kombination med samhällsnyttomaximering, 
eller bedriva verksamhet där vinstsyftet helt har övergetts ger främst upphov 
till kontrollsvårigheter av bolagsledningens handlande. Sådana lösningar är 
svåra att förena med aktiebolaget som associationsform pga. 
bestämmelserna i främst ABL, men också i andra regelverk som är 
tillämpliga på svenska aktiebolag.  
 
En lösning kan vara att vinstutdelningsbestämmelserna i bolagsordningen 
modifieras på så sätt att bolaget delar ut vinstmedel till en tredje part som 
inte är aktieägare, exempelvis kan bolaget dela ut vinstmedel till 
organisationer som stödjer sociala syften. Lösningen innebär att vinstsyftet 
fortfarande är styrande som rättslig norm för aktiebolaget. Enligt min 
uppfattning är en sådan lösning därför mer lämplig för ett aktiebolag som 
vill ta ett CSR-ansvar, eftersom förändringen enbart påverkar vem som är 
mottagare av vinstmedel i bolaget men inte vinstsyftet som rättslig norm. 
 
 
 
5 
Förord 
Jag vill börja med att rikta ett stort tack till min handledare Per Samuelsson 
för handledningen av uppsatsen, samt alla givande diskussioner rörande 
ämnesvalet och aktiebolagsrätten i allmänhet. 
 
Tack till min familj för allt fantastiskt stöd under hela utbildningen och 
uppsatsskrivandet. 
 
Tack till min älskade flickvän Hanne, för allt ditt stöd och din uppmuntran 
under uppsatsskrivandet. 
  
Tack till alla vänner som bidragit till en helt underbar tid i Lund. Jag kunde 
inte önskat mig en bättre studietid. 
 
”Jag har väntat så länge på just den här dan, och det är skönt att den 
äntligen kommer, väntat så länge på just denna dag, den ger lust när den 
kommer”; Kenta Gustafsson - ”Just idag är jag stark”. 
 
Gustav Thorslund 
 
Lund 2013-05-28 
 
6 
Förkortningar 
ABL  Aktiebolagslag (2005:551) 
ABL 75  Aktiebolagslag (1975:1385) 
CSR  Corporate Social Responsibilty 
FL  Lag (1987:667) om ekonomiska föreningar 
FN  Förenta Nationerna 
HB Handelsbalk 
ILO Internationella arbetsorganisationen 
KommL  Kommissionslag (2009:865) 
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
OECD  Organization for Economic Co-operation and  
Development 
Prop.  Proposition 
SOU  Statens offentliga utredningar 
ÅRL  Årsredovisningslagen (1995:1554) 
 
 
7 
1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
I takt med att aktiebolag växer och flyttar hela eller delar av sin produktion 
utanför Sveriges gränser ställs allt större krav på att bolagen ska anpassa sin 
verksamhet till att bidra till en hållbar utveckling för samhället i stort. 
Frågan om bolags samhällsansvar, Corporate Social Responsibility (CSR), 
har fått allt större utrymme i samhällsdebatten under senare tid. Huruvida ett 
bolag ska ta ett större och bredare samhällsansvar, eller enbart sträva efter 
vinstmaximering för aktieägarna, är dock inte en ny företeelse. Exempel kan 
hämtas från USA och rättsfallet Dodge vs. Ford Motor Co från 1919. I fallet 
stämde Dodge (ägare till en stor aktiepost i bolaget) Henry Ford, på den 
grunden att Ford använt bolagets vinster för att höja de anställdas löner samt 
till andra filantropiska ändamål. Domstolen uttalade att ett åsidosättande av 
aktieägarnas intresse i fallet inte var acceptabelt och ålade Ford att betala 
sedvanlig vinstutdelning.1 Milton Friedman har vidare i en berömd artikel 
berört problematiken om de två motstående intressena, att ett bolag antingen 
ska sträva efter maximal vinst till fördelning mellan aktieägarna, eller ta ett 
utökat samhällsansvar. Friedman förespråkar att bolag enbart ska syssla med 
att skapa en vinstgivande verksamhet till förmån för aktieägarna och inte 
sammanblandas med välfärdsskapande funktioner. Friedman menar att det 
istället åligger samhället att tillhandahålla välfärdsskapande funktioner.2  
 
Nuförtiden handlar debatten, här i Sverige, i stor utsträckning om svenska 
aktiebolags brister i hanteringen av CSR-frågor. Kritiken har b.la. bestått i 
att många bolag saknar en person på koncernledningsnivå som behandlar 
frågor rörande CSR i bolaget, och att bolagen inte gör verklighet av sina 
CSR-planer, dvs. att bolagen oftare levererar ord än handling.3 Det är 
således aktiebolagets externa förhållande som har hamnat i blickfånget för 
debatten. Ett område som har varit starkt pådrivande för denna utveckling är 
miljöfrågorna. Vid sidan om miljöfrågorna har även aktiebolags etiska och 
moraliska samhällsansvar diskuterats, och drivit utvecklingen framåt.4 En 
aspekt som måste beaktas i sammanhanget är att ett aktiebolag enligt 3 kap. 
3 § ABL ska, om inte annat anges i bolagsordningen, generera vinst till 
fördelning mellan aktieägarna. Enligt Clas Bergström och Per Samuelsson 
kan kravet på maximering av aktieägarvärden bidra till att en principiell 
motsättning uppkommer mellan den traditionella aktieägarmodellen och de 
                                                
1 Per Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 478 f. 
2 Milton Friedman - The Social Responsibility of Buisness is to increase its Profits, New 
York Times Magazine, 32-33, 13 September 1979. 
3 Se http://www.dn.se/ekonomi/se-etik-som-en-mojlighet-for-affarerna och 
http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/sverige/svenska-bolag-nobbar-csr-pa-
ledningsniva_7614596.svd.  
4 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 460 f. 
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intressentmodeller som gör gällande att bolag har, eller bör ta ett 
samhällsansvar.5  
De regelverk som finns internationellt gällande CSR-frågor inte är baserade 
på lagstiftning. Regelverken är avsedda att vara normbildande och 
därigenom nå en bred acceptans i alla samhällsskikt.6 I samband med 
lagstiftningsarbetet till 2005 års Aktiebolagslag, framgår det att den 
pågående diskussionen om CSR beaktades av regeringen. Regeringen 
framhöll att en förändring av ett bolags syfte att anpassas efter sociala syften 
inte ska göras via lagstiftning. En sådan reglering föll enligt lagstiftaren 
utanför den rent aktiebolagsrättsliga lagstiftningen.7 Propositionens 
ståndpunkt rörande frågan om CSR är att det ytterst faller på aktiebolagets 
ägare och styrelse att dess verksamhet bedrivs i enlighet med gällande 
rättsliga och etiska normer.8  
 
Det har visats sig att legala problem kan uppstå när CSR diskuteras, utan 
beaktning av det rättsliga vinstsyftet. Göran Ohlson beskriver problematiken 
så att det kan uppstå en risk ”att kraven på att följa CSR tillfredsställs utan 
att påverkan på vinstsyftet övervägs”.9 Bolagsordningen i ett bolag anger de 
rättsliga ramar som beslutsfattarna ska följa. Det är aktieägarna i ett bolag 
som äger rätten att förändra en bolagsordning.10 Om en förändring görs i 
bolagsordningen för att anpassas efter vissa CSR-mål, har beslutsfattarna i 
bolaget en rättslig ram inom vilken de kan anpassa ett affärsbeslut eller en 
transaktion inte enbart efter vinstsyftet, utan även ta frågor om 
samhällsansvar i beaktande. Uppsatsen kommer att undersöka vilka 
förändringar som kan göras i bolagsordningen för att göra det möjligt för 
aktiebolag att beakta CSR i större utsträckning, samt lämpligheten av dessa 
förändringar av bolagsordningen till följd av dess påverkan på aktiebolaget 
som associationsform. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Huruvida ett bolag ska ta ett samhällsansvar är en fråga som rättsligt kan 
väcka problem pga. det uppställda vinstsyftet i ABL. Två frågor som kan 
ställas är om ett aktiebolag ska beakta andra syften än att skapa vinst till 
fördelning mellan aktieägarna och om aktiebolagsrätten ger utrymme för att 
ett bolag ska kunna ta ett samhällsansvar.  
 
En möjlig väg för att komma runt delar av problematiken är att införa 
bestämmelser i bolagsordningen som verkar för CSR-mål i verksamheten. 
Lösningen har sin grund i förarbetsuttalanden till ABL om att aktiebolaget 
kan drivas med annat syfte än att bereda vinst till fördelning mellan 
                                                
5 Bergström & Samuelsson s. 280. 
6 Grafström m.fl. s. 39, Ohlson s. 87. 
7 Prop. 2004:05/85 s. 219 ff. 
8 Prop. 2004:05/85 s. 204. 
9 Ohlson 89. Författarens kursivering. 
10 Se vidare i kap. 4. 
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aktieägarna.11 Uppsatsen ämnar undersöka vilken typ av ändring i 
bolagsordningen som medför att CSR-relaterade åtgärder får bredare 
genomslag vid bedrivandet av verksamheten samt ifall vissa typer av 
förändringar är lämpliga att genomföra inom ramen för ABL. 
 
De frågeställningar uppsatsen ämnar besvara är: 
 
• Är det möjligt att förändra bolagsordningen och komplettera 
vinstsyftet med andra konkurrerande målsättningar? Eller kan 
vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL överges genom en bolagsändring?  
 
• Är det ändamålsenligt att förändra syftet med verksamheten, helt 
eller delvis, med tanke på reglerna i ABL och vinstsyftet som 
bolagsstyrningsmekanism? Vad får det för påverkan på aktiebolaget? 
 
• Kan aktieägarna anpassa vinstutdelningsbestämmelserna i 
bolagsordningen för att t.ex. ge bidrag till sociala organisationer? 
Vilka problem följer av en sådan lösning? 
 
• Vad finns det för alternativa lösningar som inte innefattar 
förändringar av bolagsordningen? Vilka möjligheter har aktiebolaget 
enligt ABL att ta ett bredare samhällsansvarstagande i dagsläget? 
 
1.3 Metod och material 
För uppsatsens deskriptiva delar har traditionell rättsdogmatisk metod 
tillämpats. Materialet som ligger till grund för denna framställning grundar 
sig på svenska rättskällor utifrån den rättskällehierarki som är tillämplig för 
den svenska rättsordningen. De rättskällor som studerats och använts 
genomgående i uppsatsens deskriptiva delar är lagstiftning, lagförarbeten, 
praxis och juridisk litteratur som knyter an till den associationsrättsliga 
lagstiftningen. Utgångspunkten för uppsatsen har varit att utifrån de nämnda 
rättskällorna diskutera ett aktiebolags samhällsansvar i förhållande till den 
institutionella ram som aktiebolaget verkar i. 
 
Det material som har använts grundar sig på den rättskällehierarki som 
beskrivits ovan. Eftersom uppsatsens ämne spänner över stora delar av 
aktiebolagsrätten, har olika författare på det associationsrättsliga området 
studerats för att få en heltäckande bild vid författandet av de olika kapitlen i 
uppsatsen. 
 
Material där CSR och vinstsyftet i ABL diskuteras är mycket begränsat 
varav Göran Ohlsons studie ”Vikten av vinst”, Per Samuelssons artiklar 
”Konkurrerande modeller för bolagsstyrning” och ”En essä om vinst som 
värde” har varit vägledande och centrala källor för studierna i de kapitel 
som ingående behandlar vinstsyftet vid bolagsstyrningsfrågor, samt hur det 
                                                
11 Prop. 1975:103 s. 476. 
 
10 
påverkar olika bestämmelser och kapitel i ABL och ett eventuellt 
samhällsansvarstagande. Göran Ohlsons bok behandlar vinstsyftets 
problematik på ett bra sätt, men i vissa delar har uppsatsen framför kritik 
mot hans slutsatser.  
 
För kapitel fyra som behandlar bolagsordningens betydelse för aktiebolaget, 
och hur ändringar görs i denna, har centrala verk på aktiebolagsrättens 
område använts och studerats. Rolf Dotevalls bok ”Bolagsledningens 
skadeståndsansvar” har använts som central källa rörande eventuell 
ersättningsskyldighet för bolagsföreträdare vid transaktioner som överträder 
det rättsliga syftet. Dotevalls resonemang angående vinstsyftets påverkan 
ifrågasätts i uppsatsen. För vinstsyftets påverkan för 
värdeöverföringsreglerna har två centrala verk av Jan Andersson använts. 
För avsnittet rörande revisionsproblem som kan uppkomma i förhållande till 
uppsatsens frågeställning och syfte har Krister Mobergs bok 
”Bolagsrevisorn” legat till grund och utökats genom t.ex. 
förarbetsuttalanden. Även Clas Bergström och Per Samuelssons bok 
”Aktiebolagets grundproblem” har varit till stor hjälp för att finna lösningar 
på problem kopplat till frågeställning och syfte med uppsatsen. Även Niklas 
Arvidssons bok ”Aktieägaravtal” har fungerat som en källa genomgående 
för uppsatsen, då boken tar upp många av aktiebolagsrättens centrala 
bestämmelser och principer. Vidare har Erik Nereps och Per Samuelssons 
lagkommentar för Karnov genomgående använts som källa. 
 
1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen avgränsar sig till att enbart behandla svensk gällande rätt. 
Uppsatsen redogör således inte för internationella konventioner och 
rekommendationer. Vidare kommer uppsatsen inte att göra komparativa 
studier med lagstiftning i andra länder. 
 
Vidare kommer uppsatsen att fokusera på aktiebolagsformen och därmed 
reglerna i ABL. Det ligger således inte i uppsatsens omfång att analysera 
vilken annan bolagsform som hade varit mer optimal för att bedriva en 
verksamhet anpassad till CSR-normer. Alternativa företagsformer behandlas 
högst översiktligt i avsnitt 6.2.3.1 i förhållande till konsekvenserna för 
aktiebolaget vid ett övergivande av vinstsyftet. 
 
I tredje kapitlet som behandlar vinstsyftets betydelse för aktiebolaget som 
fungerande företagsform, behandlas de bestämmelser som på bäst sätt 
belyser problematiken ur ett lagtekniskt perspektiv. I avsnitt 3.4.2 som 
behandlar skadeståndsansvaret enligt 29 kap. ABL, fokuserar uppsatsen på 
bolagsledningens interna skadeståndsansvar. Andra typer av 
skadeståndsanspråk behandlas inte i uppsatsen. 
 
Uppsatsens fjärde kapitel rörande bolagsordningen kommer inte att 
redogöra för bolagsordningens innehåll i större utsträckning än vad som är 
nödvändigt för uppsatsens syfte och frågeställning. Kapitlet är således att 
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avgränsa sig till att redogöra ändringar rörande vinstutdelning och 
vinstsyfte, samt hur bolagsordningen kan tolkas och dess grundläggande 
betydelse för aktiebolaget. Vad gäller ändringar av bolagsordningen 
kommer uppsatsen inte att beröra rätten om vem som får rösta och delta på 
stämman i större utsträckning än vad som går att styra genom aktieägaravtal. 
 
Uppsatsen kommer inte att föra en företagsekonomisk diskussion huruvida 
ett bolag gynnas ekonomiskt av transaktioner där ett ansvarstagande av CSR 
står i fokus. Närmare definition av vinst faller vidare utanför uppsatsens 
omfång eftersom uppsatsen fokuserar på de legala effekterna knutna till dels 
ett övergivande av vinstsyftet, dels reglerna rörande vinstutdelning och hur 
de kan anpassas för att bolags samhällsansvarstagande. Det ligger därmed 
inte i uppsatsen syfte och frågeställningar att utreda definitioner av vinst 
eller positiva ekonomiska följder av CSR-tagande. 
 
Uppsatsen redogör enbart för publika och privata aktiebolag. 
Frågeställningar rörande kommunala och statliga bolag har lämnats utanför 
denna framställning. 
 
Vidare kommer inte uppsatsen att behandla skatterättsliga spörsmål eller 
konkurrensrättsliga problem, dvs. vilka konsekvenser förändringen av 
bolagsordningen får för dessa rättsområden. 
 
1.5 Disposition 
I andra kapitlet av uppsatsen ges en ytterst översiktlig beskrivning av 
begreppet CSR, samt hur begreppet kommer att användas i uppsatsen. 
Eftersom CSR är ett mycket omfattande begrepp kommer någon 
heltäckande bild av begreppet inte att ges. Syftet med beskrivning är att ge 
läsaren en inblick av begreppets innebörd, eftersom det är av central 
betydelse för uppsatsens framställning. 
 
I det tredje kapitlet kommer uppsatsen att behandla vinstsyftet i allmänhet 
och främst hur det påverkar skyddsregler i ABL och ÅRL uppsatta till 
förmån för aktieägarna och borgenärerna till bolaget. Kapitlet kommer att 
beröra legala problem där vinstsyftet har stor betydelse för en tillämpning av 
reglerna. De delar som tas upp i detta kapitel kommer det sedan att 
återknytas till i det femte och det sjätte kapitlet. 
 
I det fjärde kapitlet ges en översiktlig beskrivning av bolagsordningen enligt 
bestämmelserna i ABL. Kapitlet ska ge läsaren en grundläggande kunskap 
kring betydelsen av bolagsordningen, hur en bolagsordning kan ändras, 
vilka majoritetskrav som ABL ställer upp för att en ändring ska kunna ske. 
Kapitlet kommer även att beröra hur en överträdelse av bolagsordningen kan 
ske genom samtyckesbehörigheten. 
 
I det femte kapitlet utreds hur en förändring av de utdelningsberättigade till 
aktiebolagets vinst kan genomföras för att anpassas till att nå sociala syften. 
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Kapitlet utreder vidare de problem som kan uppstå med en sådan ordning, 
och hur den överensstämmer med ABL. Avslutningsvis redogör kapitlet för 
gåvoregeln i 17 kap. 5 § ABL, samt en alternativ lösning som innebär att ett 
bolag ska drivas enligt reglerna i 32 kap. ABL. 
 
I sjätte kapitalet uppställs olika exempel för att på ett tydligt sätt redogöra 
för huruvida en lösning, där vinstsyftet i aktiebolaget förändras för att 
istället nå sociala syften, är förenlig med bestämmelserna i ABL. Kapitlet 
tar sin utgångspunkt i de förarbetsuttalanden som föreskriver att en sådan 
ordning är möjlig. Kapitlet ämnar att genom exempel på sådana bolag 
placera lösningen inom ABL:s regelverk, och belysa vilka problem som kan 
uppstå med hänvisning till bestämmelserna som behandlats i kapitel tre.  
 
I kapitel sju ges en sammanfattande analys över vilka åtgärder som kan 
vidtas, förändring av vinstsyftet eller förändring av vinstutdelningsreglerna, 
för att ett aktiebolag ska ta ett större samhällsansvar och hur dessa åtgärder 
är lämpliga med beaktande av reglerna i ABL. I anslutning till detta kommer 
uppsatsen besvara frågan om aktiebolaget är en företagsform anpassad till 
förändringar av vinstsyftet. Den övergripande analysen kommer att 
behandla det som tagits upp i tidigare kapitel. Utöver den avslutande 
analysen görs löpande kortare sammanfattningar och analyser av varje 
kapitel. 
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2 CSR i korthet 
2.1 Historisk återblick 
CSR-konceptet för bolag har utvecklats sedan 1950-talet. En av de mest 
inflytelserika forskarna inom området har varit Archie Carroll. Carroll 
presenterade år 1979 en ofta åberopad definition av CSR baserad samhällets 
rådande förväntningar på bolagen. Carroll definierade CSR som ”the 
economic, legal and discretionary expectations that society has of 
organizations at any point in time”.12 CSR som begrepp har sin historiska 
knytpunkt till USA.13 CSR-begreppet bygger således på samhällets 
förväntningar på aktiebolag att ta ansvar för samhällsnyttiga handlingar 
inom ramen för drivandet av verksamheten. Debatten rörande CSR-frågor 
fokuserar så gott som uteslutande på bolagens externa ansvar, dvs. bolag 
ansvar gentemot omvärlden. Vidare anknyter CSR-åtgärder till frågor som 
rör bolagsledningens rättsliga förutsättningar att fatta beslut inom sitt 
ansvarsuppdrag för bolaget.14  
 
2.2 Innebörd av begreppet CSR 
Det finns många skiftande tolkningar av vad CSR som begrepp innefattar. 
Doktrinen på området framhåller att det saknas en enhetlig och tydlig 
definition av begreppet.15 En definition av det vida begreppet som är väldigt 
pedagogiskt uppbyggd är den uppdelning som Per Grankvist givit uttryck 
för i sin bok ”CSR i praktiken”. Grankvist talar om tre huvudsakliga 
områden för vilka det kan talas om ett ansvarstagande för ett bolag; 
ekonomiskt ansvarstagande, miljömässigt ansvarstagande och socialt 
ansvarstagande.16  
 
Det ekonomiska ansvarstagandet är kopplat till aktieägarnas intresse av att 
driva verksamheten med lönsamhet, samt att trygga bolagets finansiella 
ställning och ge aktieägarna avkastning på satsat kapital. Det miljömässiga 
ansvaret bygger på att verksamheten ska bedrivas på ett sätt som inte 
påverkar planeten och naturresurser vid en långsiktig bedömning. Det 
sociala ansvarstagandet är att bolag ska sträva efter att ta hänsyn till andra 
medborgares hälsa och välbefinnande. Grankvist framhåller att det inte 
enbart går att fokusera på ett av dessa områden isolerat utan att det krävs en 
balans mellan de olika ansvarsområdena. Vidare ålägger även Grankvist 
bolagen ett etiskt ansvar. Det etiska ansvaret påverkar hur ett bolag praktiskt 
                                                
12 Ohlson s. 87. 
13 Grankvist s. 17. 
14 Samuelsson - En essä om vinst som värde s. 362 f. 
15 Grafström m.fl. s. 38, Ohlson s. 87. 
16 Grankvist s. 16 ff. 
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arbetar med de övriga ansvarsområdena.17 En viktig aspekt som Grankvist 
tar upp är att miljöansvaret ryms inom beteckning CSR. Grankvist menar att 
många drar en felaktig slutsats att CSR-begreppet enbart omfattar ett socialt 
ansvar för bolag.18 
 
2.3 Regelverk 
CSR är ett koncept enligt vilket bolag på frivillig basis integrerar socialt och 
miljömässigt ansvarstagande i sin verksamhet. Det materiella innehållet i de 
olika handlingsprogram som finns gällande ett bolags ansvarstagande för 
CSR, utgår från FN:s förklaring om de mänskliga rättigheterna och ILO:s 
åtta grundläggande konventioner. Utifrån dessa grundläggande principer har 
utvecklingen av CSR drivits vidare av ett stort antal organisationer och 
statliga myndigheter, vilka tagit fram handlingsprogram t.ex. FN:s program 
The Global Compact eller OECD Guidelines for Multinational 
Enterprises.19 Regelverken är avsedda att vara normbildande för bolagen 
utan att vara baserade på lagstiftning. Målen ska användas för att bolagen på 
frivillig basis ska integrera dem i verksamheten som en följd av samhällets 
förväntningar.20 I samband med Lissabonkonferensen år 2002 överenskom 
medlemsländerna i EU att CSR skulle vara en del av programmet för tillväxt 
och hållbar utveckling och en del av europeisk näringslivsutveckling.21 EU-
kommissionen har uttalat sig kring frågan och i ett uttalande definierat CSR 
såsom ”företagens ansvar för den egna verksamhetens konsekvenser för 
samhället”. I uttalandet lyfter EU-kommissionen fram en rad faktorer som 
ryms in under definitionen.22 Dessa faktorer behandlas inte vidare i 
framställningen. 
 
2.4 CSR-begreppet inom ramen för 
uppsatsen 
CSR kommer i det följande att användas som en förenklad 
samlingsbeteckning av de företeelser som följer de områden av 
ansvarstagande som Per Grankvist framhåller. Det innebär krav på att ett 
bolag tar ett samhällsansvar för t.ex. de sociala, etiska, ekonomiska och 
miljömässiga konsekvenserna som följer av aktiebolagets verksamhet. 
Definitionen ligger i linje med hur en hållbarhetsutveckling bör ta form 
enligt SOU 2004:140, där förarbetet framhöll att utveckling för bolagen bör 
ge ”En samhällsutveckling som tillgodoser dagens behov utan att äventyra 
kommande generationers möjlighet att tillgodose sina behov.”23 
                                                
17 ibid. 
18 Grankvist s. 149. 
19 Ohlson s. 86. 
20 Ohlson s. 87. 
21 Ohlson s. 86. 
22 KOM (2011)  681 s. 7. 
23 SOU 2004:140 s. 10. 
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3 Vinstsyftet enligt ABL 
3.1 Allmänt om vinstsyfte 
Att aktiebolaget som huvudregel ska bedrivas med vinstsyfte kan utläsas ur 
stadgandet i 3 kap. 3 § ABL. Bestämmelsen stadgar att: 
 
”Om bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte än att ge vinst till 
fördelning mellan aktieägarna, skall detta anges i bolagsordningen. I så fall skall det också 
anges hur bolagets vinst och behållna tillgångar vid bolagets likvidation skall användas.” 
 
Således ska det i bolagsordningen framgå om aktiebolaget ska bedrivas med 
ett, helt eller delvis, annat syfte än vinstmaximering för aktieägarna. Ska 
aktiebolaget bedrivas med det av ABL stadgade vinstsyftet i 3 kap. 3 § 
ABL, krävs ingen särskild ändring i bolagsordningen.24 Vinstsyftet utgör en 
grundprincip i ABL, och fungerar som ett skydd för aktieägare mot att 
bolagsledningen använder bolagets resurser på ett sätt som strider mot 
syftet.25 Ett beslut som överträder det bestämda syftet i bolaget kan dock bli 
giltigt om samtliga aktieägare samtycker till åtgärden.26 Samtliga 
bolagsorgan, inkluderat bolagsstämman, är bundna av det för bolaget 
styrande syftet, antingen om det angetts i bolagsordningen eller i avsaknad 
av bolagsordningsföreskrift det av 3 kap. 3 § ABL stadgade vinstsyftet.27 
Vinstsyftet fungerar som ett skydd mot att företagsledningen vid sitt 
beslutsfattande använder bolagets resurser till verksamhet som inte gagnar 
bolaget och generar vinst.28 Vinstsyftet får således, i samband med 
beslutsfattandet, egenskapen av att utgöra det exklusiva beslutskriteriet för 
ett aktiebolag. Vinstsyftet har en stor betydelse för bestämmelserna i ABL 
eftersom det ska realiseras genom bolagsledningens beslutsfattande. Vidare 
är vinstsyftet grundläggande vid efterföljande bedömningar av 
bolagsledningens handlade.29 
 
Innan det vidare redogörs för vinstsyftets betydelse för det 
aktiebolagsrättsliga regelverket, är det av vikt att i korthet beröra de 
sidorestriktioner som bolagsstämman kan ställa upp rörande 
verksamhetsföremålet.30 Niklas Arvidsson framhåller att bolagsordningen 
kan innehålla sidorestriktioner för bolagets verksamhet. Arvidsson nämner 
som exempel att aktieägarna i ett bolag kan använda verksamhetsföremålet 
för att styra bolaget i en viss riktning.31 Det innebär enbart att 
bolagsledningens handlingsalternativ för hur syftet ska förverkligas 
                                                
24 Kristiansson & Skog s. 25. 
25 af Sandeberg s. 136. 
26 ibid. 
27 Nerep & Samuelsson - Del II s. 239. 
28 af Sandeberg s.134, Nerep & Samuelsson - Del I s. 203. 
29 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning, s. 464. 
30 För beskrivning av verksamhetsföremålet se avsnitt 4.1.1. 
31 Arvidsson s. 87. 
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inskränks.32 Ägarna skulle således kunna ta in en föreskrift rörande 
verksamhetsföremålet om att aktiebolaget exempelvis inte ska samarbeta 
med underproducenter som använder sig av barnarbete. En sådan skrivning 
innebär inte att vinstsyftet överges utan inskränker enbart syftets utrymme 
och hur det ska verkställas. 
 
3.2 Bolagledningens lojalitetsplikt  
Bolagsordningen är i princip styrande för bolagsorganens verksamhet och 
det som stadgas däri ska styra bolagsorganens handlande. Det mest klassiska 
exemplet som visar på detta är att betydelsen av syfte och 
verksamhetsföremål utgör den yttersta gränsen för ett aktiebolags 
rättshandlingsförmåga.33 Styrelsen i ett aktiebolag, utses enligt 8 kap 8 § 
ABL av bolagsstämman. Enligt ABL svarar styrelsen för bolagets 
organisation, angelägenheter samt utveckling av bolaget. Styrelsens 
beslutsfattande och utveckling av bolaget ska dock ske inom ramen för det 
av bolagsstämman fastställda verksamhetsföremålet i aktiebolagets 
bolagsordning.34 Verksamhetsföremålet anger därmed hur syftet med 
bolagets verksamhet ska realiseras.35 
 
Styrelsen är skyldigt att vid utförande av uppdraget avhålla sig från åtgärder 
som kan skada bolaget och har inom ramen för sitt uppdrag en plikt att 
verka för bolagets och ägarnas intresse.36 I ABL saknas det dock explicita 
regler vilka ger uttryck för bolagsledningens lojalitetsplikt gentemot 
tillämpligt syfte i bolaget. Det har medfört att det i doktrin har gjorts 
analogier till lagstadgade sysslomannaregler.37 Enligt de reglerna (jfr. 18 
kap. HB, 7 § KommL och 5 § lag om Handelsagentur) som rör 
sysslomannens uppdrag, framgår det att sysslomannen är skyldig att 
tillvarata huvudmannens intresse på bästa sätt. Utifrån de principer som 
gäller i nämnda regelverk, har det utvecklats teorier om att ledningspersoner 
i ett aktiebolag har ett ansvar att tillvarata bolagets intresse enligt samma 
principer.38 I doktrinen har dock vissa väsentliga skillnader mellan 
uppdragen lyfts fram. Problemen kommer inte närmare beröras i 
uppsatsen.39 
 
Innebörden av lojalitetsplikten för bolagsföreträdare är, till följd av det ovan 
nämnda, oklar enligt svensk rätt. Det finns ingen möjlighet att låta 
bolagsledningens lojalitetsplikt användas som självständig grund för 
skadeståndstalan enligt 29 kap. ABL. Lojalitetsbegreppet kan dock 
                                                
32 Arvidsson s. 77. 
33 Stattin s. 132. 
34 af Sandeberg s. 136. 
35 Samuelsson - En essä om vinst som värde s. 365. 
36 Johansson s. 130. 
37 Bergström & Samuelsson s. 112 f., Ohlson s. 109. 
38 Åhman s. 214 f. 
39 För vidare diskussion gällande problematiken se Dotevall s. 159 f., Bergström & 
Samuelsson s. 113 f. 
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användas som ett led för att påvisa företagsledningens skyldigheter 
gentemot bolaget som dess uppdragsgivare.40 Bolagsledningen har till följd 
av den lojalitetsplikt som följer av uppdraget, att inom ramen för sitt 
uppdrag verka för bolagets och ägarnas intresse. Med bolagets intresse kan 
det enligt Ohlson inte rimligen vara annat än vad som framgår av ABL eller 
bolagsordningen.41 Det sagda betyder att bolagets intresse är 
vinstmaximering om inte annat stadgas i bolagsordningen. 
 
3.3 Exklusivt beslutskriterium 
Vinstsyftet utgör aktiebolagets exklusiva beslutskriterium i avsaknad av 
alternativt syfte. Bolagsledningen ska inom ramen för vinstsyftet arbeta för, 
och identifiera samt implementera handlingsalternativ för att nå en 
vinstmaximering i bolaget.42 Vinstsyftet är dock en öppen norm eftersom 
ledningen efter bästa förmåga ska sträva efter att finna handlingsalternativ 
som vid tiden är ägnade att leda till så mycket vinst som möjligt. Vidare ska 
det framhållas att vinstmaximeringsprincipen inte är oförenlig med 
affärsetiska överväganden och hänsynstagande som är instrumentellt 
motiverade.43 Samuelsson använder sig av liknande överväganden i sin 
artikel ”Konkurrerande modeller för bolagsstyrning”, i vilken han lyfter 
fram två intressentmodeller för bolagsstyrning. 
3.3.1 Intressentmodeller 
Samuelsson inleder artikeln med att visa på att aktiebolaget som 
företagsform är på väg in i en tredje utvecklingsfas. I korthet har de två 
föregående faserna behandlat dels om etablerandet av den personliga 
ansvarsfriheten för aktieägare, dels det interna förhållandet och 
bolagsstyrningsaspekter.44 Den tredje utvecklingsfasen för aktiebolaget är 
den fas som är intressant ur uppsatsen syfte och frågeställning. Den tredje 
fasen fokuserar på företagens förhållande till sin omvärld.45 
 
De modeller som kommer att presenteras är aktieägarmodellen och en 
radikal intressentmodell. Modellerna kommer att ställas mot varandra för att 
visa på skillnaderna i synsättet kring aktiebolag. Samuelsson framhåller att 
det finns en principiell motsättning mellan aktieägarmodellen och den 
radikala intressentmodellen, dvs. mellan maximeringen av vinst och ett 
bolags samhällsansvarstagande.46  
 
                                                
40 Bergström & Samuelsson s. 114 f. 
41 Ohlson s. 109. 
42 Arvidsson s. 84, Nerep & Samuelsson - Del I s. 206. 
43 Arvidsson s. 86. 
44 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 459. Se hänvisad artikel för 
utförligare behandling av de två första utvecklingsfaserna.  
45 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 460 f. 
46 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 461 f. 
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3.3.1.1 Den intresseorienterade aktieägarmodellen 
Debatten om den tredje utvecklingsfasen drivs framåt av insikten att den 
traditionella aktieägarmodellen är otillräcklig och i behov av förnyelse för 
att möta samhällets krav på ett bolags ansvarstagande inom ramen för dess 
verksamhet.47 Den traditionella aktieägarmodellen kännetecknas av att den 
förespråkar att aktiebolagets välfärdsskapande optimeras om aktieägare har 
rollen som residualtagare, dvs. att aktieägarna får ta del av vinsten i bolaget, 
och att vinstmaximering utgör det för bolaget styrande beslutskriteriet.48  
 
Det har dock skett en förändring på senare tid där den traditionella 
aktieägarmodellen delvis bytt fokus och blivit mer intressentorienterad. 
Samuelsson har i sin uppdaterade version av artikeln inte valt att särskilja 
olika typer av aktieägarmodeller, utan använder sig av en och samma 
beteckning. Den intresseorienterade aktieägarmodellen argumenterar för att 
hänsynstagande till andra värden kan vara förenligt med vinstsyftet eller 
motiverat med hänvisning till anseendekostnader som bolaget annars kunnat 
ådra sig. Vidare förespråkar aktieägarmodellen att beslutsfattande i bolaget 
sker med beaktande av sidorestriktioner i form av tvingande lagstiftning. 
Hänsynstagande till andra värden än vinst är inte en förpliktelse pga. 
rättsligt sanktionerade normer, utan alla åtgärder sker på frivillig bas. 
Samuelsson tar som exempel upp är att ett företag som underlåter vissa 
initiativ åsamkas anseendekostnader och när valet att ådra sig kostnader 
vägs mot alternativet att inte ådra sig dessa kan dessa olönsamma handlingar 
medföra att projekt blir lönsamma. Modellen tillerkänner således inte några 
andra intressenter rättsliga positioner gentemot bolaget, utan vinst är det 
överordnade beslutskriteriet. Om ett ansvarstagande dock visar sig vara 
lönsamt och det kan underordnas vinstkriteriet ryms det, som visats ovan, 
inom aktieägarmodellens intresseområde.49   
 
Den intressentorienterade aktieägarmodellen framhåller således att det är 
förenligt med vinstsyftet att även arbeta med andra kriterier som beaktas vid 
beslutsfattandet i bolaget. De intressenter som strävar efter att bolagen ska 
bredda sitt samhällsansvar kan t.ex. hänvisa till de krav som en hållbar 
utveckling ställer upp. De kraven brukar sammanfattas i uttrycket ”triple 
bottom line”. Innebörden av uttrycket är att bolag ska beakta och i sitt 
beslutsfattande iaktta andra värden än enbart ekonomisk nytta för bolaget, 
såsom miljörelaterade och sociala värden som bolagen skapar eller förstör.50 
 
3.3.1.2 Den radikala intressentmodellen 
Den radikala intressentmodellen strävar efter att i grunden förändra 
aktiebolagets målfunktion. Den traditionella ordningen som förespråkar 
aktieägare som enda residualtagare eller vinst som enda verksamhetssyfte 
                                                
47 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 461. 
48 Bergström & Samuelsson s. 281. 
49 ibid. 
50 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 472 f. 
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ingår i modellens självklara eller accepterade värdepremisser.51 Ett problem 
med de radikala intressentmodellerna är den splittrade bild som existerar av 
hur en modifierad målfunktion för aktiebolaget bör utformas.52  
 
Enligt de radikala intressentmodellerna har i synnerhet de stora bolagen en 
moralisk skyldighet att medverka till att lösa sociala problem i samhället. 
Resonemanget bygger på att aktiebolag påverkar personers vardag på ett 
genomgripande sätt, till följd av detta bör bolagen vara medvetna om att de 
har ett ansvar även utanför bolagssfären. Bolagen utgör 
samhällsinstitutioner med ett betydlig mer vidsträckt uppdrag än att enbart 
ägna sig åt vinstmaximering. Bolagen bör använda sina resurser för att 
medverka till att lösa alternativt minimera sociala problem i samhället även 
om det medför lägre vinstutdelning för aktieägarna i bolagen.53 Mot 
bakgrund av den splittrade bilden av intressemodellens målfunktion är det i 
dagsläget oklart vilken målfunktion som bör eftersträvas.54  
 
3.4 Regelverk påverkade av vinstsyftet: 
Bolagsstyrande effekter 
3.4.1 Värdeöverföringsreglern i 17 kap. ABL 
Friheten för aktieägare och bolagsledningen att disponera över tillgångarna i 
aktiebolag är begränsade på olika sätt. De transaktioner som ett aktiebolag 
företar kan, och i vissa fall ska, laglighetsprövas enligt 17 kap. ABL. Av 17 
kap. 1 § ABL kan den legala definitionen av värdeöverföring utläsas. 
Definitionen har framförallt betydelse på två sätt. Den avgör dels om 
transaktionen eller affärshändelsen omfattas av begränsningarna som 17 
kap. ABL uppställer, och dels om rättsverkningarna av en olovlig 
värdeöverföring kan göras gällande.55  
 
Om en viss transaktion utgör en värdeöverföring i lagens mening 
uppkommer frågan om transaktionen är laglig eller olaglig. I det fallet 
transaktionen anses vara laglig uppkommer inga betänkligheter enligt 
reglerna i 17 kap. ABL. Om transaktionen däremot anses vara olaglig kan 
påföljder enligt 17 kap. ABL bli aktuella. En transaktion kan vara olaglig 
antingen för att den strider mot en borgenärsskyddsregel, eller för att den 
strider mot en aktieägarskyddsregel.56 
 
                                                
51 ibid. 
52 Bergström & Samuelsson s. 284. 
53 Bergström & Samuelsson s. 284 f.  
54 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning s. 474. 
55 Bergström & Samuelsson s. 207. 
56 Bergström & Samuelsson s. 207 f. 
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3.4.1.1 Allmänt om värdeöverföringar enligt 17 kap. 1 § 
4 p ABL 
I 17 kap. 1 § 4 p ABL stadgas att annan affärshändelse som medför att 
bolagets förmögenhet minskar och inte har rent affärsmässig karaktär för 
bolaget är att avse som en värdeöverföring. Med den använda beteckningen 
av annan affärshändelse åsyftas i paragrafen varje transaktion som företas i 
aktiebolaget med påverkan på bolagets förmögenhet. Vad som avses är alla 
förändringar i storleken och sammansättningen av ett bolags förmögenhet 
till följd av dess ekonomiska relationer med omvärlden.57 Restriktionerna 
kring värdeöverföringarna måste bedömas utifrån det skyddsintresse 
bestämmelserna har att värna, och om det har skett en överträdelse av en 
skyddsregel till följd av ett handlande i bolaget.58 Varje transaktion som ett 
bolag företar kan dock inte klassificeras som en värdeöverföring enligt 
bestämmelsen. Bestämmelsen kräver, förutom att det utgör en annan 
affärshändelse, att två egenskaper är för handen för att en tillämpning av 
regeln ska aktualiseras. Det krävs dels att bolagets förmögenhet minskar, 
dels att transaktionen inte har en rent affärsmässig karaktär.59 Huruvida en 
transaktion ska betecknas som en värdeöverföring och därmed vara 
underkastad reglerna i 17 kap. ABL, eller en affärsmässigt betingad 
transaktion avgörs enligt förarbetet till ABL utifrån objektivt iakttagbara 
kriterier. Främst utgörs det av en bedömning av värdediskrepansen mellan 
parternas prestationer.60 En värdeöverföring som faller under bestämmelsen 
betecknas ofta som ”förtäckt vinstutdelning”.61 Om en värdeöverföring 
bedöms vara olaglig kan mottagaren bli återbetalningsskyldig enligt 17 kap. 
6 § ABL. Vidare kan bolagsledningen bli ålagda ett bristtäckningsansvar 
enligt 17 kap. 7 § ABL om de medverkat till en olaglig värdeöverföring från 
bolaget och mottagaren saknar betalningsförmåga.62  
 
3.4.1.2 Borgenärsskyddsaspekten 
Den mest centrala regeln för att bedöma rättsenligheten av 
värdeöverföringar är 17 kap. 3 § ABL. Stadgandet är absolut obligatoriskt 
och kan inte åsidosättas på något sätt. Bestämmelsens första stycke ger 
uttryck för täckningsprincipen, eller ”beloppsspärren” som Andersson kallar 
det. Andra stycket i bestämmelsen ger uttryck för försiktighetsprincipen.63 
Täckningsprincipen ställer upp ett krav på att en värdeöverföring inte får ske 
om det inte efter transaktionen finns full täckning för bolagets bundna 
kapital. En värdeöverföring som överstiger det fria kapitalet i bolaget är 
således att beteckna som olaglig.64 Varje transaktion som ryms inom 
täckningsprincipen är dock inte laglig, eftersom täckningsprincipen 
                                                
57 Andersson s. 93, Bergström & Samuelsson s. 208, prop. 2004/05:85 s. 747. 
58 Andersson s. 68. 
59 Andersson s. 92, Bergström & Samuelsson s. 209, Nerep & Samuelsson - Del II s. 192. 
60 Prop. 2004/05:85 s. 372. 
61 Nerep & Samuelsson - Del II s. 192. 
62 Reglerna i 17 kap. 6-7 §§ ABL kommer inte att vidare utredas. Se t.ex. Bergström & 
Samuelsson s. 213 ff. för vidare läsning. 
63 Andersson s. 115, Bergström & Samuelsson s. 210. 
64 Bergström & Samuelsson s. 211. 
 
21 
kompletteras av försiktighetsprincipen. Oavsett vad täckningsprincipen 
leder till för resultat får värdeöverföringen endast ske med hänsyn till de i 
lagtexten uppräknade förutsättningarna.65 
 
3.4.1.3 Aktieägarskyddsaspekten 
Att borgenärsskyddsregler inte överträds till följd av en värdeöverföring, är 
inte tillräckligt för att värdeöverföringen ska bedömas vara rättsenlig. Det 
krävs vidare att värdeöverföringen inte strider mot någon 
aktieägarskyddsregel t.ex. generalklausulerna i 7 kap. 47 § ABL, 8 kap. 41 § 
1 st. ABL, eller att det sker en överträdelse av vinstsyftet.66 Av central 
betydelse för skyddet är bestämmelsen 17 kap. 2 § ABL. Stadgandet nämner 
ett antal värdeöverföringar som är lagliga till sin form, och innebär enligt 
ordalydelsen att förtäckta värdeöverföringar alltid är olagliga oavsett om de 
ryms inom 17 kap. 3 § ABL.67 Eftersom det är en regel uppställd till skydd 
för aktieägarna kan den enligt samtyckesbehörigheten överträdas.68 
 
Vilket nämndes ovan utgör generalklausulerna i 7 kap. 47 § ABL och 8 kap. 
41 § 1 st. ABL aktieägarskyddsregler vilka måste beaktas i samband med 
värdeöverföringsreglerna i 17 kap. ABL. Bestämmelserna är uppbyggda 
enligt samma principer och har liknande skyddssyften. Uppsatsen kommer 
att behandla 8 kap. 41 § 1 st. ABL, men samma principer gäller för en 
tillämpning av 7 kap. 47 § ABL.  
 
Bestämmelsen i 8 kap. 41 § 1 st. ABL stadgar ett förbud för styrelsen och 
annan ställföreträdare för bolaget att företa rättshandlingar, eller annan 
åtgärd som kan ge en otillbörlig fördel åt aktieägare eller annan. Vidare ska 
rättshandlingen vara till nackdel för bolaget eller annan aktieägare.69 
Generalklausulen täcker in bolagsledningens fulla kompetensområde, dels 
bolagsledningens behörighet, dels bolagsledningens befogenhet. Det bidrar 
till att en närmare definition av rättshandling, annan åtgärd eller beslut 
därigenom inte är nödvändig i det enskilda fallet. Allt vad bolagsledningen 
företar sig inom sitt kompetensområde omfattas av bestämmelsen i 8 kap. 
41 § 1 st. ABL. Det centrala momentet i bestämmelsen är 
otillbörlighetsrekvisitet. Bedömningen huruvida en åtgärd är att beteckna 
som otillbörlig är relaterat till den fördel som mottagaren vinner.70 
Otillbörlighetsbedömningen tar sikte på om det finns ett missförhållande 
mellan ömsesidigheten i prestationer för att bedöma det ekonomiska utfallet 
för bolaget för ett visst rättshandlande. Det ekonomiska utfallet kan vara 
förenat med skillnader, men skillnaderna får inte vara otillbörliga.71 Ett 
beslut som har stöd i bolagsordningen eller i lag kan aldrig betecknas som 
otillbörligt. Vidare är åtgärder som är företagsekonomiskt riktiga eller 
                                                
65 Bergström & Samuelsson s. 211 f. 
66 Andersson s. 159, Bergström & Samuelsson s. 212. 
67 ibid. 
68 Se vidare om samtyckesbehörigheten i avsnitt 4.3.1. 
69 af Sandeberg s. 134, Skog s. 250. 
70 Nerep & Samuelsson - Del I s. 491 f. 
71 Nerep & Samuelsson - Del I s. 493. 
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försvarliga, inte att bedöma som otillbörliga inom ramen för 
bestämmelsen.72 Otillbörligheten ska bedömas i kontexten av 
bolagsverksamhetens rättsliga syfte.73 Således styr det ekonomiska utfallet 
till stor del otillbörlighetsbedömning, vilket återknyter till vinstmaximens 
betydelse i sammanhanget. Om ekonomisk nytta för aktiebolaget följer av 
rättshandlandet, kan det inte bedömas finnas en otillbörlighet i det enskilda 
fallet. 
 
Vidare framhålls det i doktrinen att de åtgärder som gynnar aktiebolaget, 
gynnar ägarna. En åtgärd som vidtas i bolagets intresse och som är 
företagsekonomiskt riktig eller försvarlig, kan inte anses vara otillbörlig i 
generalklausulens mening.74 Enligt Nerep och Samuelsson är bolagets 
intresse i berört hänseende liktydigt med aktieägarnas gemensamma 
intresse.75 Vidare anger lagmotiven att när vinstkriteriet för bolaget vägs 
mot likhetsprincipen ska den senare ge vika vid beslutsfattandet.76 Det sagda 
innebär att bolagets intresse inte alla gånger är synonymt med aktieägares 
egenintresse. Principen om vinstmaximering och ett positivt ekonomiskt 
utfall för aktiebolaget väger således tyngre än likabehandlingsprincipen. I 
förhållande till uppsatsens syfte är det intressant att lyfta fram att Nerep och 
Samuelsson framhåller att om generalklausulen ska inkorporera andra 
värden en vinst, får det långtgående effekter på tillämpningen av 
bestämmelsen.77 Uppsatsen återkommer i kapitel sex till vissa av dessa 
svårigheter. 
 
3.4.1.4 CSR och värdeöverföringar 
Det är vanligt att bolag använder sig av värdeöverföringar från bolaget för 
att stödja organisationer med starka CSR-mål. Följande framställning 
kommer att utgå från att bolaget varken har förändrat syftet med 
verksamheten, eller har förändrat residualkretsen för formenlig 
vinstutdelning från bolaget. Alla transaktioner som utgör ”förtäckta 
utdelningar” blir underkastade reglerna i 17 kap. ABL. Det finns därför 
vissa svårigheter att förena ett beaktande av CSR-normer med dessa regler, 
då prestationen från aktiebolaget rent objektivt överstiger motprestationen. 
Vidare innebär transaktionen i många fall att en förmögenhetsminskning 
skett i bolaget. 
 
Ett fall som diskuterats i doktrinen är huruvida ett avstående från en lönsam 
affär ska behandlas som en värdeöverföring, eller om det istället aktualiserar 
skadeståndsreglerna i 29 kap. 1 § ABL pga. underlåtenhet att beakta 
vinstmaximering vid beslutsfattandet. Här representerar Jan Andersson 
tillsammans med Erik Nerep och Per Samuelsson en ståndpunkt, medan 
Göran Ohlson väljer att se problematiken på ett annat sätt. De skilda 
                                                
72 Nerep & Samuelsson - Del I s. 494. 
73 Ohlson s. 123. 
74 af Sandeberg s. 135. 
75 Nerep & Samuelsson - Del I s. 492. 
76 Prop. 1973:93 s. 137. 
77 Nerep & Samuelsson - Del I s. 498. 
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ståndpunkterna illustreras nedan med följande exempel. Ett bolag väljer att 
avstå från en produktionsmöjlighet till följd av den eventuella negativa 
miljöpåverkan som produktionen skulle ha haft.  
 
Andersson, Nerep och Samuelsson är alla av uppfattningen att ett avstående 
aldrig kan utgöra en värdeöverföring (pga. indirekt förmögenhetsminskning) 
och således omfattas av reglerna i 17 kap. ABL. Slutsatsen bygger på att 
avståendet inte kan sägas utgöra en förmögenhetsminskning hos 
aktiebolaget i deras mening.78 Ohlson menar dock att om avstående föregås 
av ett uttryckligt erbjudande och avståendet inte var betingat av 
affärsmässiga överväganden bör det kunna ses som en värdeöverföring från 
bolaget om det sker vid en enskild transaktion.79 Författarna är ense i det 
fallet att det kan utgöra en oaktsam underlåtenhet som ger upphov till att 
reglerna i 29 kap. ABL aktualiseras.80  
 
Även försiktighetsprincipen bidrar att utrymmet för CSR-transaktioner 
inskränks, eftersom vinstsyftet i sammanhanget blir delvis styrande 
såtillvida att bolagsledningen inte ska företa transaktioner i strid mot syftet. 
Aktieägarskyddet rörande försiktighetsprincipen kräver dock att det visas att 
värdeöverföringen inte hade en rent affärsmässig karaktär.81 
Försiktighetsprincipen bidrar till att utrymmet att stödja sociala ändamål 
minskar och bolagsledningen samt mottagaren ligger i farozonen ifall 
värdeöverföringen kan ifrågasättas. Om affärsmässighet kan urskiljas 
skriver Nerep och Samuelsson att transaktionen inte kan behandlas som en 
värdeöverföring från bolaget.82 De framhåller att en transaktion till en 
utomstående part kan innefatta större skillnader i prestationer än vad 
normalt accepteras utan att det utgör en värdeöverföring, eftersom sådana 
transaktioner från bolaget kan presumeras vara rent affärsmässiga. Som 
exempel nämner Nerep och Samuelsson sponsring och andra 
goodwillskapande åtgärder.83  
 
En transaktion till en utomstående part kan således ifrågasättas om det inte 
går att finna att åtgärden skulle vara goodwillskapande för bolaget. Rolf 
Skog skriver att en transaktion av nämnt slag där bolaget inte kan anses dra 
nytta av den, är förbjuden om aktiebolaget drivs med ett rent vinstsyfte.84 
Vidare vilar en affärsmässighets bedömning på om transaktionen utgör ett 
normalt led i bolagets verksamhet.85 I fallet att bolaget drivs med ett 
traditionellt vinstsyfte kan synpunkter lyftas fram att en transaktion som inte 
gynnar bolaget inte ligger i linje med verksamheten. En modifiering av 
bolagets syfte kan lösa en sådan ordning, vilket uppsatsen kommer beakta i 
kapitel sex, men lösningen är också förenad med problem. 
 
                                                
78 Andersson s. 96 ff., Nerep & Samuelsson - Del II s. 194 f. 
79 Ohlson s. 134 f. 
80 Nerep & Samuelsson - Del II s. 194, Ohlson s. 135. 
81 Andersson - Kapitalskyddet i aktiebolag s. 99. 
82 Nerep & Samuelsson - Del II s. 196. 
83 ibid. 
84 Skog s. 108. 
85 Nerep & Samuelsson - Del II s. 195. 
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3.4.1.5 Vinstsyftets påverkan på reglerna i 17 kap. ABL 
Som nämnts i avsnitt 3.4.1.3 rörande aktieägarskyddsreglerna har vinstsyftet 
betydelse när det ska avgöras om en värdeöverföring är förenlig med 
reglerna i 17 kap. ABL.  
 
Värdeöverföringsreglerna får en annorlunda tillämpning beroende på hur 
eller om bolagets vinstsyfte har modifierats eller övergetts. Om aktiebolaget 
ska använda vinsten till att dela ut till annan än aktieägare innebär det inte 
några avgörande skillnader i förhållande till bolag med renodlat vinstsyfte 
enligt 3 kap. 3 § ABL.86 I de bolagen kommer fortfarande målet för 
bolagsledningen vara att maximera vinsten i bolaget för att kunna 
genomföra utdelningar till organisationer med CSR-relaterade ändamål. 
 
Reglerna i 17 kap. ABL får dock en annorlunda tillämpning när ett 
aktiebolag tillämpar ett annat syfte än att bereda vinst till utdelning för 
aktieägarna. Ohlson skriver om problematiken i sin studie ”Vikten av vinst”. 
Ohlson framhåller att i sådana bolag är värdeöverföringen inte tänkt att ske 
på sätt som förutsätts i ABL. Om t.ex. bolaget ska tillhandahålla tjänster 
eller varor till ett underpris skapar det problem i förhållande till 
beloppsspärren i 17 kap. 3 § 1 st. ABL, eftersom det uppkommer svårigheter 
att bedöma om det finns full täckning av bolagets bundna kapital. Vidare 
försvårar försiktighetsprincipen i 17 kap. 3 § 2 st. ABL 
transaktionsmöjligheterna.87 Bolag som drivs med ett annat syfte än att 
generera vinst bör, för att mottagaren och bolagsledningen inte ska ta 
orimliga risker vid transaktionen, ha disponibla medel som utgör en buffert 
för att inte äventyra det egna bundna kapitalet i aktiebolaget.88  
 
3.4.2 Skadeståndsregleringen i 29 kap. ABL 
Det är av vikt för ett välfungerande näringsliv att det finns funktioner i ABL 
som ytterligare bidrar till att företagsledningen i ett bolag fullgör de 
skyldigheter som åligger dem. Skadeståndsreglerna i 29 kap. ABL fyller en 
viktig funktion till följd av att bolaget eller aktieägarna kan utkräva ansvar 
av försumliga bolagsledningar.89 Enligt 29 kap. 1 § ABL kan en medlem av 
ett bolagsorgan ådra sig en ersättningsskyldighet gentemot bolaget, om 
denne vid utövandet av sitt uppdrag uppsåtligen eller av oaktsamhet 
åsamkat bolaget skada. Fyra grundläggande rekvisit måste vara uppfyllda 
för att bolaget ska kunna utkräva skadeståndsansvar av en styrelseledamot 
eller en verkställande direktör.90 
 
Det krävs att den skadegörande handlingen alternativt underlåtenheten att 
agera, som orsakat skada, har anknytning till styrelseledamotens uppdrag 
                                                
86 Ohlson s. 139. Se vidare för mer utförlig behandling under kap. 5  
87 Ohlson s. 140. 
88 ibid. 
89 Prop. 1997/98:99 s. 187. 
90 Båvestam s. 45. 
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inom bolagsverksamheten.91 Grunden för skadeståndsansvaret mot bolaget 
är de plikter och den kompetens som åvilar medlemmen av bolagsorgan till 
följd av bestämmelser i b.la. ABL eller bolagsordningen.92 Det krävs vidare 
att en skada har uppkommit till följd av att det skett en pliktförsummelse i 
samband med utförandet av uppdraget för bolaget. I aktiebolagsrättsligt 
sammanhang menas med skada, en ekonomiskt mätbar förmögenhetsförlust 
som drabbar den skadelidande mot dennes vilja. För ett aktiebolag kan 
skadan bestå i kostnader, bortfall av inkomster, eller värdeminskning av 
bolagets egendom.93 
 
Ersättningsskyldighet enligt det interna ansvaret förutsätter vidare att skadan 
för bolaget orsakats pga. ett beslut eller underlåtenhet att agera skett av 
oaktsamhet eller uppsåtligen. Som gemensam beteckning för uppsåt eller 
oaktsamhet används i det följande begreppet vållande (culpa). 
Culpabedömningen används för att avgöra ifall den påstått oaktsamme 
borde handlat på annat sätt vid den aktuella tidpunkten, med hänvisning till 
t.ex. handlingsnormer i ABL eller föreskrifter i bolagsordningen.94 ABL 
innehåller flera regler som innebär en plikt för en medlem av 
bolagsledningen att agera, vilket medför att även underlåtenhet att handla 
omfattas av 29 kap. 1 § ABL.95 Culpabedömningen vilar i grunden på om en 
åtgärd ligger i linje med vad som är syftet med bolagets verksamhet.96 
 
Det krävs att ett orsakssamband mellan skadan och den pliktstridiga 
handlingen, eller att underlåtenhet förekommit och bevisats. Principen följer 
av den allmänna skadeståndsrätten. Vidare krävs det att orsakssambandet 
var en adekvat följd av handlandet.97 Praktiskt sett innebär det att 
orsakssambandet måste visa att skadan är en direkt följd av 
styrelseledamotens agerande.  
 
3.4.2.1 Vinstsyftets påverkan på reglerna i 29 kap. ABL 
Vilken påverkan vinstsyftet har för ansvarsreglerna i 29 kap. ABL kommer 
uppsatsen att återkomma till. Först ska det framhållas att en 
processförutsättning för att skadeståndsansvar ska bli aktuellt är att frågan 
om ansvarsfrihet har prövats av bolagsstämman.98 Frågan om ansvarsfrihet 
ska beviljas bolagsledningen prövas mot bakgrund av årsredovisningen i 
aktiebolaget och hur revisorn bedömt ledningens handlande i sin 
förvaltningsrevision.99 
 
                                                
91 Dotevall s. 49 f., Taxell s. 9. 
92 Dotevall s. 100. 
93 Dotevall s. 69, Taxell s. 6. 
94 Svernlöv s. 57 f. 
95 Dotevall s. 61. 
96 Dotevall s. 152. 
97 Dotevall s. 65 ff., Taxell s. 7. 
98 Bergström & Samuelsson s. 140, NJA 1990 s. 286. 
99 Bergström & Samuelsson s. 140, Ohlson s. 142. Se vidare i avsnitt 3.4.3.1 om 
förvaltningsrevision. 
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Vad som kan sägas står klart angående vinstsyftets påverkan, är att syftet 
inte skapar en självständig grund för skadeståndsansvar enligt reglerna i 29 
kap. ABL.100 Vinstsyftet anger i huvuddrag vilka intressen som 
bolagsledningen ska ta hänsyn till vid sitt beslutsfattande för att undgå 
ersättningsansvar. Vinstsyftet utgör vidare ett påbud för bolagsledningen att 
sätta aktieägarnas intresse främst.101 Rolf Dotevall framhåller i sin bok 
Bolagsledningens Skadeståndsansvar att vinstsyftets ställning som 
måttstock vid en skadeståndsansvarstalan är begränsat. Dotevall menar att 
syftet med bolagetsverksamheten knappast är möjligt att använda som 
måttstock annat än vid uppenbara avvikelser från aktieägarnas intresse, 
vilket han menar ger bolagsledningen visst utrymme att beakta andra 
intressen än aktieägarnas, utan att riskera att bli ansvariga.102  
 
Vad gäller uppenbara avvikelser från syftet följer uppenbarhetsrekvisitet av 
en oskriven aktiebolagsrättslig princip. Av principen följer således att 
beslutet ska vara uppenbart främmande för syftet i aktiebolaget för att kunna 
aktualisera ersättningsskyldighet.103 Ett av bolagsledningen medvetet beslut 
att avvika från vinstsyftet medför i princip alltid en ersättningsskyldighet 
ifall en ekonomisk skada orsakats bolaget. Vid en uppsåtlig 
ändamålsavvikelse torde även kravet på att det ska vara en uppenbar 
avvikelse inte vara relevant.104 Av förarbeten följer att en avvikelse av 
vinstsyftet, ABL eller bolagsordningen även medför att skadeståndsansvar 
för en oväntad eller avlägsen skada kan bli aktuell.105 Dotevall framhåller 
vidare att huruvida en bedömning om en förvaltningsåtgärd är culpös i 
grunden vilar på om åtgärden ligger i linje med vad som är syftet med 
bolagets verksamhet.106 Dotevall bygger till stor del sina åsikter kring 
vinstsyftets begränsade möjligheter att fungera som måttstock vid en rättslig 
prövning av om syftet är för vagt för att kunna användas och att en allmän 
beskrivning av syftet inte är tillräcklig.107  
 
Per Samuelsson skriver dock i sin artikel En essä om vinst som värde att det 
inte går att förstå skadeståndsreglerna i 29 kap. ABL från den bild av 
aktiebolaget som ges i 3 kap. 3 § ABL.108  
 
3.4.2.2 Problem med tillämpningen av 29 kap. ABL i 
aktiebolag som saknar uttalat vinstsyfte 
Om det saknas ett egentligt vinstsyfte ger det upphov till vissa 
betänkligheter angående reglerna i 29 kap. ABL som måste 
uppmärksammas i korthet. Uppsatsen kommer att återkomma till dessa i 
kapitel 6. 
                                                
100 Samuelsson - En essä om vinst som värde s. 470. 
101 Dotevall s. 146. 
102 Dotevall s. 154. 
103 Arvidsson s. 87. 
104 Ohlson s. 141, Åhman s. 689. 
105 SOU 1995:44 s. 242. 
106 Dotevall s. 152. 
107 Dotevall s. 146. 
108 Samuelsson - En essä om vinst som värde s. 470. 
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En oklar ändamålsbeskrivning kan ge upphov till att bolagsledningen i vissa 
situationer hamnar i villfarelse över vad aktieägarkollektivets avsikter och 
syfte är med verksamheten. Ohlson skriver att skadestånd inte kan komma 
ifråga om syftet med verksamheten inte är uttryckt i ekonomiska termer, 
eftersom att skadan vid avvikelse från syftet inte kan uttryckas i ekonomiska 
termer.109 Dotevall framhåller dock att viss uppförandekod som aktieägarna 
enligt bestämmelser i bolagsordningen eller genom beslut bestämt att 
bolaget ska följas kan sanktioneras av skadeståndsbestämmelserna enligt 29 
kap. ABL.110 En sådan ordning är dock förenad med problem t.ex. vid 
förvaltningsrevisionen vilket visas nedan, samt likt Ohlson som skriver, att 
om saken inte är uttryckt i ekonomiska termer är det förenat med stora 
svårigheter att begära skadestånd. 
 
3.4.3 Redovisningsproblem 
En viktig företeelse som bör lyftas fram i sammanhanget är vinstsyftets 
sammankoppling med den ekonomiska redovisningen och revisorernas 
revision av aktiebolaget.  
 
3.4.3.1 Revisorns huvuduppgifter 
En av revisorns huvuduppgifter, inom ramen för dennes uppdrag för 
aktiebolaget, är att enligt 9 kap. 3 § ABL granska bolagets årsredovisning. 
Vad som avses med en årsredovisning stadgas i 2 kap. 1 § ÅRL, och 
bestämmelser rörande innehåll i årsredovisningen framgår av 2-6 kap. ÅRL. 
Förenklat kan det sägas att årsredovisningen utgör en sammanställning av 
bolagets ställning och resultat för det gånga året.111 Utöver denna skyldighet 
att granska årsredovisningen ska revisorn vidare enligt 9 kap. 3 § ABL 
granska bolagsledningens förvaltning av bolaget, en s.k. särskild 
förvaltningsrevision.  
 
Den särskilda förvaltningsrevisionen syftar till att bedöma huruvida 
överträdelser av ABL har skett genom bolagsledningens handlande. Vidare 
bedöms även om tillämplig lag om årsredovisning samt om bolagsordningen 
har överträtts till följd av bolagsledningens handlande. Granskningen har 
således särskild relevans när det gäller avvikelse från syftet med bolagets 
verksamhet.112 Förvaltningsrevisionen har även stor betydelse mot bakgrund 
av reglerna i 29 kap. ABL. I samband med revisionen granskar revisorn 
beslut, åtgärder och förhållanden i bolaget. Revisorn prövar inte bara frågan 
om ersättningsskyldighet för bolagsledningen, utan revisionen ska även 
avgöra om styrelseledamot eller VD på annat sätt har handlat i strid med 
ABL eller bolagsordningen och bestämmelser däri.113 Det är däremot inte 
                                                
109 Ohlson s. 141 f. 
110 Dotevall s. 147. 
111 Moberg s. 117. 
112 Bergström & Samuelsson s. 131, Moberg s. 119. 
113 Moberg s. 119. 
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revisorernas uppgift att pröva den ekonomiska lämpligheten av 
förvaltningsåtgärderna om inte handlandet kan föranleda att ansvarsfrihet 
inte ska beviljas och skadeståndsansvar ska aktualiseras.114 
 
Om revisorn finner att ett handlande eller försummelse från 
bolagsledningens sida kan föranleda ersättningsskyldighet ska en 
anmärkning göras i revisionsberättelsen enligt 9 kap. 33 § ABL. En 
avvikelse från det renodlade vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL ska föranleda en 
anmärkning och utlöser en uppenbar risk för skadeståndsskyldighet 
gentemot bolaget. Revisorn ska även om handlandet eller försummelsen inte 
lett till en ekonomisk skada för bolaget och således inte kan ligga till grund 
för ersättningsskyldighet gentemot bolaget, anmärka på avvikelser från ABL 
eller bolagsordningen. 115 Skälet till den utsträckta anmärkningsskyldigheten 
är att revisorn inte enbart utför uppdraget för aktieägarna. Revisorn ska även 
beakta fordringsägarnas, de anställdas, aktieförvärvares och det allmännas 
intressen av förvaltningen i bolaget.116 En revisor är dock inte skyldig att i 
revisionsberättelsen anmärka på oväsentliga avvikelser från ABL eller 
bolagsordningen. I det fallet kan revisorn istället välja att framställa en 
erinran till bolagsledningen enligt 9 kap. 33 § ABL. Erinran kan avse 
företeelser som revisorn kan anmärka på, vid situationen då rättelse inte 
vidtas.117  
 
3.4.3.2 Revisionsproblem om aktiebolaget har ett 
annat syfte än vinst 
Anledningen till att i detta sammanhang diskutera revisionsberättelsen och 
att anmärkningar ska göras i denna om överträdelser av syftet har 
förekommit i bolaget, är enligt Ohlson att det kan ifrågasättas om 
anmärkningar av överträdelser av syftet sker i tillräckligt stor utsträckning. 
Ohlson menar att vid situationer där bolagsledningen tar ett självpåtaget 
samhällsansvar utan förankring i bolagsstämmobeslut och utan 
överväganden av det renodlade vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL, inte rapporteras 
i tillräckligt stor utsträckning.118 Anledningen till detta problem har 
säkerligen flera orsaker, t.ex. politikers krav på att aktiebolag ska ta ett 
samhällsansvar bidrar till att överträdelser förbises med en svävande 
motivering om att det främjar affärsverksamheten på sikt. 
 
I de fall mängden mål mångfaldigas i aktiebolaget, dvs. ett övergivande av 
kravet på att beslutsfattande ska ske med ett någorlunda väldefinierat syfte 
t.ex. vinstsyftet, kan företagsledningens makt öka utan att det blir möjligt att 
genomföra en tillfredsställande revisionskontroll i bolaget. I samband med 
förvaltningen av bolaget kommer det uppkomma situationer där 
bolagsledningen inte kan fatta ett beslut som medför att de angivna målen 
samtidigt kan tillgodoses. De avväganden som bolagsledningen gör kommer 
                                                
114 Nerep & Samuelsson - Del I s. 900. 
115 Ohlson s. 132. 
116 Bergström & Samuelsson s. 130, Moberg s. 135 och s. 149, prop. 1975:103 s. 432. 
117 Prop. 1997/98:99 s. 150. 
118 Ohlson s. 132. 
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inte att kontrolleras av den ekonomiska redovisningen eftersom 
bolagsledningen i dessa situationer kan invända att de i konkurrensen 
mellan ändamålet valt det ena, och att det ekonomiska utfallet är en följd av 
handlandet.119 Det ekonomiska utfallet och ett åsidosättande av det ”ena” 
syftet kan inte föranleda en anmärkning i revisionsberättelsen eftersom 
bolagsledningen inte i det fallet har överträtt det ”andra” syftet med 
verksamheten. 
 
Per Samuelsson har även visat på ytterligare problem som uppkommer vid 
den ekonomiska redovisningen om aktiebolaget ska sträva efter att bredda 
sitt samhällsansvar med hänvisning till de krav som samlas under 
beteckningen ”triple bottom line”120. Tanken är att aspekterna av vad som 
ryms inom begreppet ska integreras i bolagens ekonomiska redovisning. 
Utvecklingen av den konventionella resultatrapporteringen och vilken 
standard som ska tillämpas för de krav som ställs är oklart, eftersom det 
finns svårigheter med att avgöra vad dessa krav i konkret mening innebär 
och hur de ska förverkligas.121 Exemplet visar ytterligare på problematiken 
hur den ekonomiska redovisningen påverkas av att det, för aktiebolaget, 
grundläggande vinstsyftet överges för att tillgodose även andra syften vid 
driften av verksamheten. 
 
3.5 Analys 
Vinstsyftet har en stark påverkan på hur regelverket som omger aktiebolaget 
fungerar och förstås. Bolagsledningens lojalitetsplikt bidrar till att 
ytterligare förstärka den bilden eftersom plikten innebär att ledningen alltid 
ska beakta bolagets intresse av vinstmaximering i sitt beslutsfattande. 
Vinstsyftet som rättslig norm utgör i aktiebolagsrättsliga sammanhang den 
exklusiva beslutsnormen. Bolagsledningen ska ställa sitt agerande vid viss 
situation mot aktieägarnas intresse av att maximera vinsten i bolaget. Som 
visats i kapitlet finns det olika intressentmodeller som ålägger bolagen, i 
varierande utsträckning, ett ansvar för samhället de agerar i. Den 
intressentorienterade aktieägarmodellen ger utrymme för att beakta vissa 
principer och CSR-regelverk så länge nyttan av det tillfaller bolaget och i 
slutändan aktieägarna. Ett stort problem med modellen är dock hur en 
eventuell skadeståndstalan pga. avstående av affärsmöjlighet eller valet av 
en dyrare tillverkningsprocess om aktieägarna vänder sig mot handlandet, 
ska behandlas och kontrolleras . Det självpåtagna samhällsansvaret av 
bolagsledningen kan således ge upphov till problem för personer som 
medverkat till beslutet. Den radikala intressentmodellen är för aktiebolaget 
och dess ledning en oerhört svår modell att applicera vid beslutsfattandet 
pga. reglerna i ABL. Att i grunden förändra aktiebolagets målfunktion 
förfaller motverka syftet med företagsformen aktiebolag. Möjligheten att 
förändra och frångå syftet finns enligt förarbetsuttalanden. En sådan ordning 
                                                
119 Nerep & Samuelsson - Del I s. 206. Tankarna kommer att utvecklas vidare i kap. 6. 
120 För innebörd av begreppet se avsnitt 3.3.1.1. 
121 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning, s. 472. 
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är dock förenad med svårigheter som uppsatsen kommer att utreda vidare i 
kapitel sex. 
 
Angående de regelverk som beaktats i kapitlet är alla starkt förknippade 
med vinstsyftet vid en bedömning av huruvida ett handlande som skadar 
bolaget enligt reglerna ska behandlas. Vad gäller värdeöverföringsreglerna 
och den bestämmelse om ”annan affärshändelse” som beskrivits i avsnitt 
3.4.1.1 uppkommer svårigheter att bedöma dess affärsmässighet om inte 
bedömningen kan falla tillbaka på ett vinstsyfte. I ett sådant fall uppkommer 
svårigheter att bedöma vad som ska läggas i ordet ”affärsmässighet”. En 
bedömning om vad ska betecknas vara affärsmässigt rätt om inte vinst ska 
beaktas innebär svårigheter. Min slutsats blir att vinstsyftet är en bärande 
faktor för att bedöma affärsmässigheten i ett beslut, och har stor betydelse 
för om ett beslut ska anses strida mot skyddsregler uppställda i aktieägarnas 
och borgenärernas intressen. Vidare behandlades fallet hur ett avstående av 
en affärsmöjlighet ska behandlas enligt reglerna i ABL. Det kan tänkas en 
situation där bolagsledningen till följd av CSR-normer avstår från en 
affärsmöjlighet. Hur situationen ska behandlas finns det olika lösningar på 
men jag förespråkar i förhållande till det skrivna den lösning som 
Andersson, Nerep och Samuelsson använder. Det saknas i min mening 
belägg för att förespråka att en förmögenhetsminskning har skett i 
aktiebolaget eftersom bolaget aldrig haft de eventuella resurserna i sin 
besittning. Däremot kan avståendet ge upphov till skadeståndsskyldighet 
pga. underlåtenhet om syftet med verksamheten inte har modifierats, och 
anpassats till att överväga en inskränkning av vinstmaximeringen i bolaget. 
 
Huruvida en tillämpning av 8 kap. 41 § 1 st. ABL ska ske, bygger också på 
faktumet om en ekonomisk nytta för aktiebolaget kan påvisas, och väger i 
det läget tyngre än principen om likabehandling. Det förstärker intrycket av 
vinstsyftets betydelse som rättslig norm för aktiebolaget alltmer. Vidare har 
Ohlson tagit upp problem om vinstsyftet överges som rättslig norm. 
Eftersom beslutsfattandet inte ska styras av vinst i vissa aktiebolag, 
uppkommer frågan om vilka resurser bolaget som i så fall ska använda för 
att stödja t.ex. organisationer med CSR-relaterade funktioner. 
Borgenärsskyddsaspekten görs sig i de fallen starkt påmind. Om bolaget vill 
föra över nyttan av verksamheten genom värdeöverföringar måste 
kapitalsskyddsreglerna för aktiebolaget beaktas, vilket kan ställa till 
problem om en förändring av vinstsyftet skett, då det kan saknas finansiella 
resurser för att genomföra transaktionen. Detta eftersom aktiebolagets 
tillgångar minskar pga. av att bolagsledningen ska minska sitt vinsttänkande 
till förmån för andra intressen. 
 
Vad gäller skadeståndsreglerna i 29 kap. ABL, förekommer det en 
diskussion om vilken betydelse vinstsyftet har för reglerna. Jag anser att 
Dotevalls negativa inställning till syftets betydelse är för långtgående. Att 
vinstsyftet inte skapar en självständig grund för ersättningsansvar är klart, 
men vinstsyftet skapar en bild av aktiebolaget, och vad bolagsledningar bör 
sträva efter vid utförandet av sitt uppdrag för bolaget. Vinstsyftet spelar 
fortfarande har en stor betydelse för förståelsen av skadeståndsreglerna i 29 
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kap. ABL. Vidare är det likt Ohlson skriver svårt att tala om 
skadeståndsskyldighet pga. ett handlande när bolagets nyttomaximering inte 
ska styras av ekonomiska termer. Här spelar vinstsyftet en bärande och 
avgörande roll för en användning av skadeståndsreglerna. 
 
Vad gäller redovisningsreglerna ska ett avsteg från vinstsyftet leda till 
anmärkning av revisorn. Om revisorn inte har ett vinstsyfte att beakta bidrar 
det till problem för denne vid sin förvaltningsrevision, eftersom 
bedömningen då ska grundas på andra faktorer. Som redogjorts för ovan har 
det visats sig vara problematiskt. De regelverk, såsom ”triple bottom line”, 
är ifrågasatta ur praktiskt synpunkt eftersom det finns oklarheter rörande 
dess användning. Slutligen ska det framhållas att vinstsyftet, mot bakgrund 
av bestämmelserna i kapitlet, spelar en betydande roll för aktiebolaget och 
de regelverk som är tillämpliga på aktiebolag. Utan dess grundläggande 
form uppkommer svårigheter att bedöma bolagsledningens handlande, eller 
underlåtenhet att handla vid situationer där ett för aktiebolaget och 
aktieägarna mindre fördelaktigt alternativ har valts och tillämpats. 
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4 Bolagsordningen enligt ABL 
4.1 Bolagsordningen i aktiebolaget 
När ett aktiebolag bildas ska en stiftelseurkund upprättas enligt 2 kap. 10 § 
ABL. I stiftelseurkunden ska ett förslag till en bolagsordning tas med.122 
Varje aktiebolagsbildning förutsätter därmed ett upprättande av en 
bolagsordning. Bolagsordningen är således grundläggande för det enskilda 
aktiebolaget.123 Daniel Stattin menar att utöver de lagregler och författningar 
som finns på området utgör bolagsordningen den högsta normkällan för det 
enskilda aktiebolaget. Vidare anför Stattin att bolagsordningen tillsammans 
med aktiebolagets stiftelseurkund utgör aktiebolagets konstitution.124 Erik 
Nerep och Per Samuelsson framför att bolagsordningen som normtyp 
närmast är unik till dess karaktär (sui generis).125 Ragnar Bergendal 
framförde även en liknande ståndpunkt i sin bok ”Aktiebolagets författning 
och dess yttre rättsförhållande”, från 1922. Bergendal skriver att den 
rättsliga karaktären av bolagsordningen saknar motsvarighet i 
rättssystemet.126 
 
I bolagsordningen fastställs aktieägarnas reglering rörande associationen. 
Bolagsordningen innehåller bestämmelser i vissa viktiga frågor som ger 
aktiebolaget dess identitet och mening.127 Bolagsordningen kan ses som en 
avtalsrättsligt grundad reglering av rättsförhållandena i aktiebolaget, dvs. 
som ett avtal mellan stiftarna och aktietecknarna eller aktieägarna, som 
innehåller villkor för bolagets verksamhet och avtalsparternas samverkan.128 
Bolagsordningen är dock inte relevant att analysera utifrån ett 
obligationsrättsligt perspektiv, eftersom en bolagsordning i ett aktiebolag 
inte kan sägas upp, hävas eller ändras på avtalsrättsliga grunder. En 
förändring av bolagsordningen kräver i formellt hänseende ett positivt 
stämmobeslut som senare registreras hos Bolagsverket. En avvikelse från 
bolagsordningen kan dock bli aktuell in casu om alla aktieägare är överens 
härom.129 
 
Enligt Svante Johansson är det allt vanligare att även lagbestämmelser som 
framgår av ABL tas in i aktiebolags bolagsordningar, vilka därmed mycket 
utförligt reglerar olika delar av aktiebolagens verksamheter.130 Det finns 
inga legala hinder mot att aktieägarna i ett bolag utformar aktiebolagets 
bolagsordning på detta sätt. Skäl till varför varför aktieägarna väljer att 
                                                
122 Skog s. 28. 
123 Nerep & Samuelsson - Del I s. 174. 
124 Stattin s. 131. 
125 Nerep & Samuelsson - Del I s. 174. 
126 Bergendal s. 62. 
127 Johansson s. 65 f. 
128 af Sandeberg s. 41, Nerep & Samuelsson - Del I s. 174, Stattin s. 132. 
129 Nerep & Samuelsson - Del I s. 174. Se vidare om samtyckesbehörigheten i avsnitt 4.3.1. 
130 Johansson s. 67. 
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inkorporera bestämmelser från ABL i bolagsordningen brukar vara att 
Riksdagen kan ändra lagens regler, medan det är aktieägarna som har 
kontrollen över vilka bestämmelser som bolagsordningen ska innehålla och 
hur bolagsordningen ska utformas i det enskilda fallet.131 Bolagsordningen 
kan därmed innehålla alla slags bestämmelser som inte står i strid med ABL, 
annan lagstiftning eller författning på området.132  
 
Reglerna i bolagsordningen utgör det ramverk som bolagsorganen ska följa 
vid utövandet av dess förtroendeuppdrag för aktiebolaget. Att 
bolagsordningen är bindande för bolagsorganen framgår indirekt av 
stadgandet i bestämmelsen 8 kap. 41 § 2 st. ABL. Bestämmelsen stadgar att 
bolagsorganen inte får följa anvisningar från bolagsstämman som strider 
mot bolagsordningen.133 Bolagsordningen har, till följd av dess registrering 
hos Bolagsverket, även bindande verkan mot tredje man. Bolagsordningen 
kan dock inte innehålla föreskrifter om förpliktelser eller skyldigheter som 
får bindande verkan för tredje man.134 Nerep och Samuelsson menar att det 
förhållandet att tredje man inte kan åläggas förpliktelser genom 
bolagsordningen anknyter till Ragnar Bergendals terminologi om 
bolagsordningen som ett uttryck för aktiebolagets inre rättsförhållande135. 
Bolagsordningen kan endast innehålla en reglering av rättigheter och 
skyldigheter för bolagsorganen och aktieägarna gentemot varandra och 
bolaget.136 
 
Vilka bestämmelser som bolagsordningen enligt lag ska innehålla framgår 
av 3 kap. ABL. Där framgår att bolagsordningen b.la. ska innehålla 
verksamhetsföremålet för bolaget. Det är viktigt att skilja mellan bolagets 
verksamhet och dess rättsliga syfte137.138  
 
4.1.1 Verksamhetsföremålet 
Vilket noterats i det tredje kapitlet ska aktiebolaget, om inte annat framgår 
av bolagsordningen, bedrivas i syfte att bereda vinst till fördelning för 
aktieägarna enligt 3 kap. 3 § ABL. Syftet med verksamheten måste skiljas 
från vad som utgör verksamhetsföremålet för bolaget. 
Verksamhetsföremålet anger aktieägarnas överenskommelse om vilken typ 
av verksamhet som aktiebolaget ska bedriva för att uppnå det rättsliga syftet 
med bolaget.139 All verksamhet som ska bedrivas i aktiebolaget ska omfattas 
av det stadgade verksamhetsföremålet. Formuleringen av 
verksamhetsföremålet bör dock vara så flexibel att bolagsledningen ges ett 
handlingsutrymme inom ramen för sitt uppdrag. Ett alltför snävt skrivet 
                                                
131 ibid. 
132 Nerep & Samuelsson - Del I s. 174. 
133 Ohlson s. 107, prop. 1975:103 s. 383. 
134 Nerep & Samuelsson - Del I s. 174. 
135 Bergendal s. 68 f. 
136 Nerep & Samuelsson - Del I s. 174. 
137 Se vidare under kapitel 3. 
138 Bergström & Samuelsson s. 50. 
139 af Sandeberg s. 138. 
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verksamhetsföremål kan annars lägga hinder i vägen för gynnsamma beslut 
som annars skulle falla utanför ramen för verksamhetsföremålet.140 
Utrymmet bör inte vara så flexibelt att bolagsledningen kan ändra 
verksamhetens inriktning utan att iaktta reglerna rörande 
bolagsordningsändringar i ABL.141 Rättsfallet NJA 2000 s. 404, som 
refereras i korthet nedan, visar på betydelsen av verksamhetsföremålet i 
aktiebolaget.  
 
I rättsfallet beslutade styrelsen i ett bolag att flytta över hela verksamheten 
till ett av majoritetsägarna helägt aktiebolag. Efter överlåtelsen återstod i det 
överlåtande bolaget endast aktiekapitalet och ett mindre belopp. 
Tillgångarna hade överlåtits till dess bokförda värde, och det köpande 
bolaget åtog sig genom köpet att även ta över det överlåtande bolagets 
skulder. I bolaget fanns dock tillgångar som inte fått något bokfört värde, 
vilka senare såldes vidare för betydande belopp. Minoritetsägaren i det 
överlåtande bolaget, väckte en skadeståndstalan mot styrelseledamöterna i 
bolaget. HD anförde i domskälen att styrelsens beslut att sälja bolagets 
tillgångar, innebar att bolaget skulle förlora sin möjlighet att bedriva 
verksamheten vidare. Beslutet att lägga ner verksamheten stred således mot 
bolagets verksamhetsföremål och därmed även mot dess bolagsordning. 
Styrelseledamöterna ansågs därför vara skyldiga att ersätta minoritetsägaren 
för den skada denne åsamkats till följd av transaktionen.  
 
Av rättsfallet framgår tydligt att en nedläggning av ett bolags verksamhet, 
om den inte är betingad av insolvens eller att sannolikheten för insolvens 
inom en snar framtid är stor, ska betraktas som en förändring av 
verksamhetsföremålet i bolaget.142 
 
Verksamhetsföremålet är således en viktig princip som uppställs till skydd 
för att aktieägarna. Till sin karaktär är reglerna om verksamhetsföremålet 
och syftet i aktiebolaget att beteckna som aktieägarskyddsregler.143 
Verksamhetsföremålet tar sitt uttryck som aktieägarskydd i form av att det 
fungerar som en minoritetsskyddande funktion i förhållande till att en 
majoritet av ägarna till ett aktiebolag fattar verksamhetsföremålsstridiga 
beslut på stämman, vilket NJA 2000 s. 404 visar. Att verksamhetsföremålet 
är ett skydd för aktieägarna framgår även av det faktum att det är 
aktieägarna som äger rätten att genom ändring av bestämmelsen i 
bolagsordning förändra verksamhetsföremålet i bolaget. En förändring av 
verksamhetsföremålet kan genomföras utan att det ger borgenärerna rätt att 
invända mot förändringen. 
 
                                                
140 Sjöman s. 69. 
141 ibid. 
142 af Sandeberg s. 233, Dotevall s. 123. 
143 af Sandeberg s. 138, Stattin s. 140, Åhman s. 681. 
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4.1.2 Tolkning av bolagsordning 
Bolagsordningen kan, som nämndes under avsnitt 4.1, anses vara en 
avtalsrättslig viljeförklaring som reglerar de olika bolagsorganens och 
aktieägarnas rättigheter och skyldigheter gentemot varandra och bolaget. 
Bolagsordningens särpräglade ställning som normtyp gentemot vanliga avtal 
får dock betydelse för vilken tolkningsmetod som bör användas. 
 
Bolagsordningen avviker från vanliga avtal i vissa väsentliga delar, vilket 
innebär att de olika typerna av avtal inte kan jämställas.144 Det finns en 
mängd praktiska faktorer som kan påvisa skillnaden mellan 
bolagsordningen och ett vanligt avtal. I det följande kommer vissa av dessa 
skillnader tas upp som pga. praktiska skäl talar emot en rent avtalsrättslig 
tolkningsmetod av bolagsordningen. Nerep och Samuelsson framhåller t.ex. 
att de personer som var med vid upprättandet av bolagsordningen kanske 
inte längre kvar som aktieägare i bolaget. Bolagsordningen kan även ha 
upprättast av en tredje part, vilket medför att en gemensam partsvilja inte 
kan påvisas. Vidare bidrar den stora ägarspridningen som kan förekomma i 
större aktiebolag att en gemensam partsvilja kan vara oerhört svår att 
påvisa.145 Bergendal har i sin bok b.la. tagit upp faktorer såsom den 
långtidsverkande effekten som bolagsordningen har i förhållande till nya 
och gamla aktieägare, och att överföringen av beslutsmakt till gemensamma 
bolagsorgan särskiljer bolagsordningen från vanliga avtal. Vidare belyser 
det faktum att majoriteten genom beslut i behörig ordning kan förändra 
själva ramarna för avtalsförhållandet, vilket minoriteten måste acceptera om 
det skett genom ett majoritetsbeslut i enlighet med lagen, att en avtalsrättslig 
tolkningsmetod inte är lämplig.146  
 
Den tolkningsmetod som Nerep och Samuelsson förespråkar, är att en 
bolagsordning ska tolkas efter sin ordalydelse enligt en metod av samma 
karaktär som lagtolkning. En sådan metod kommer att medföra att den 
praxis som kommit till uttryck i det enskilda aktiebolaget i och med detta 
inte förbises som tolkningsdata.147 En objektiv tolkningsmetod är vidare, 
enligt Ohlson, motiverad utifrån det faktum att bolagsordningen används för 
att beskriva bolagets inriktning och förhållningsätt mot ett stort antal 
intressenter och inte enbart aktieägarna.148 
 
4.2 Ändring av bolagsordning 
Ändringar av bolagsordningen i ett aktiebolag kan ske dels genom beslut i 
behörig ordning, dels genom avtal.149 Detta avsnitt kommer ett beröra dessa 
                                                
144 Stattin s. 132. 
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149 Johansson s. 65. 
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två typer av eventuella ändringar av bolagsordningen, samt avvikelser från 
bolagsordningen in casu genom samtyckesbehörigheten.  
 
4.2.1 Ändring av bolagsordning enligt 
lagbestämmelser 
Aktiebolaget kan existera och verka över en lång tid, under vilken 
förhållanden i samhället och det ekonomiska livet förändras. Förändringarna 
medför att en ändring av bolagsordningen är nödvändig eller önskvärd. I 3 
kap. ABL finns, som beskrivits i tidigare avsnitt, regler rörande 
bolagsordningen i aktiebolaget. Enligt 3 kap. 4 § ABL stadgas det att 
förändringar av bolagsordningen beslutas av bolagsstämman. Det är således 
aktieägarna i det enskilda bolaget som äger rätten att förändra 
bolagsordningen så att den anpassas efter t.ex. en bredare CSR-profil. En 
förändring av innehåll och utformning av bolagsordningen innebär att 
bolagsstämman beslutar om konstitutionella frågor i aktiebolaget.150 
Ändringar i bolagsordningen får inte enligt vad som stadgas i 3 kap. 5 § 
ABL, med undantag för det som stadgas i 27 kap. 8 ABL som rör ändringar 
av aktiekapitalet, verkställas förrän ändringarna har registrerats. 
Förhållandet att ett beslut inte får verkställas innan registrering skett hos 
Bolagsverket är inte absolut, utan bolaget kan vidta åtgärder som grundar 
sig på en beslutad, men ännu inte registrerad ändring av bolagsordningen.151 
 
Faktumet att aktiebolaget verkar och existerar under en mycket lång tid, 
samt att antalet aktieägare i bolaget kan vara mycket stort, medför 
sammantaget att det kan vara mycket svårt eller omöjligt att åstadkomma ett 
enhälligt beslut rörande ändringar av bolagsordningen. ABL ger därför 
bolagsstämman möjligheter att besluta om ändringar av författningen, med 
vissa krav på bifall av en majoritet av aktieägarna.152 Att 
aktiebolagsverksamhet bedrivs genom att enhälligt beslut av samtliga 
aktieägare, om det finns flera, är således väldigt ovanligt.153 Enligt ABL kan 
en författningsändring inte fattas med enkel majoritet som gäller för 
stämmobeslut i allmänhet. De röstpluralitetskrav som ABL ställer upp, för 
denna typ av förändringar i bolagsordningen, framstår primärt som en form 
av minoritetsskydd.154 Rolf Skog framhåller att majoritetskraven för 
författningsändringar utgör den viktigaste gruppen av skyddsregler i 
ABL.155 
 
ABL skiljer mellan olika beslutssituationer och ställer olika krav på 
röstpluralitet i olika situationer.156 Beroende på hur ingripande förändringen 
är, stadgar ABL en skärpning av majoritetens storlek vid förändringar av 
                                                
150 Bergström & Samuelsson s. 79. 
151 Nerep & Samuelsson - Del I s. 208. 
152 Johansson s. 71. 
153 Bergström & Samuelsson s. 80. 
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155 Skog s. 236. 
156 Bergström & Samuelsson s. 86. 
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mer ingripande karaktär i bolagsordningen.157 Förändringsrätten som ABL 
stadgar bidrar till att bolagsstämman ges en viktig uppgift, då aktieägarna 
genom utövande av sin rösträtt ges möjlighet att ta tillvara sina intressen i 
bolaget.158 I de följande avsnitten kommer uppsatsen att fokusera på de 
situationer som är aktuella i förhållande till uppsatsens frågeställningar.  
 
4.2.1.1 Majoritetskrav 
Reglerna om gällande majoritetskrav vid en förändring av bolagsordningen 
återfinns i 7 kap. 42-45 §§ ABL. Av 7 kap. 40 § ABL följer att de krav som 
uppställs i nämnda bestämmelser rörande kvalificerad majoritet är 
obligatoriska till skydd för aktieminoriteten. Strängare, men inte mildare, 
villkor än vad som följer av ABL kan stadgas genom 
bolagsordningsbestämmelser.159 Följande framställning kommer att 
behandla de krav på kvalificerad majoritet som uppställs enligt 
bestämmelserna i 7 kap. 42-43 §§ ABL. Vid röstningen på bolagsstämman 
är det inte antalet aktier, utan det antal röster ett visst aktieinnehav medför, 
som har betydelse för rösträkningen på bolagsstämman.160 
 
4.2.1.2 7 kap. 42 § ABL 
Huvudregeln rörande det majoritetskrav som fordras vid ändring av 
bolagsordningen framgår av bestämmelsen 7 kap. 42 § ABL. Ett 
ändringsbeslut är enbart giltigt om det, på bolagsstämman, biträtts av minst 
två tredjedelar av såväl de angivna rösterna, som de aktier som är företräda 
på stämman. Huvudregeln enligt bestämmelsen är utformad så att dels 
aktiernas andel av aktiekapitalet, dels röstvärdet av aktierna ska beaktas vid 
rösträkningen. Utgångspunkten för framräkning av röstvärdet är de 
aktieägare som är närvarande vid bolagsstämman. Enligt bestämmelsen ska, 
endast de angivna rösterna beräknas och inte t.ex. röstavståenden eller 
blankröster. Enligt bestämmelsen ska de angivna rösterna vidare motsvara 
minst två tredjedelar av de på stämman angivna aktierna. De aktier som är 
företrädda vid bolagsstämman framgår av gällande röstlängd när beslutet 
fattades. I röstlängden framgår även de aktier som inte har utnyttjats vid 
beslutstillfället pga. att t.ex. den som företrätt aktierna inte valt att rösta, 
eller röstat blankt. Huvudregeln tar således inte hänsyn till den andel av det 
totala antalet aktier i bolaget som upptagits i röstlängden och därmed 
företrätts vid bolagsstämman.161 Bestämmelsen, 7 kap. 42 § ABL, anger 
vidare att majoritetskravet som stadgas gäller, om inte annat följer av 
bestämmelserna i 7 kap. 43-45 §§ ABL, vilka stadgar strängare 
pluralitetskrav för vissa kvalificerade bolagsändringar.162  
 
                                                
157 Skog s. 237. 
158 Bergström & Samuelsson s. 92.  
159 Nerep & Samuelsson - Del I s. 479. 
160 af Sandeberg s. 85. 
161 Nerep & Samuelsson - Del I s. 479 f. 
162 af Sandeberg s. 86, Johansson s. 152, Nerep & Samuelsson - Del I s. 481. 
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4.2.1.3 7 kap. 43 § ABL 
Ett giltigt beslut om ändring av bolagsordningen, enligt 7 kap. 43 § ABL, 
ska ha biträtts av samtliga aktieägare som är närvarande vid bolagsstämman. 
De närvarande aktieägarna ska vidare företräda nio tiondelar av 
aktieinnehavet i bolaget. Det kan inte föreligga något röstavståenden eller 
blankröster från aktier företrädda på bolagsstämman. Enligt Nerep och 
Samuelsson är det oklart vad som händer om en aktieägare, som är upptagen 
i röstlängden tillfälligt avviker från bolagsstämman. Det troligaste är enligt 
författarna att denne inte betecknas som närvarande vid bolagsstämman.163  
 
Av 7 kap 43 § ABL framgår vid vilka situationer kraven på kvalificerad 
majoritet aktualiseras. Om aktiebolaget ska ha ett annat syfte än att bereda 
vinst till fördelning för aktieägarna, ska det anges i bolagsordningen enligt 3 
kap. 3 § ABL. Enligt 7 kap. 43 § 1 p. ABL stadgas det att majoritetskravet 
om enhällighet företrädda av minst nio tiondelar av aktierna i bolaget krävs, 
i det fallet det ska beslutas om en förändring av aktieägarnas rätt till andel i 
bolagets vinst. Majoritetskravet som stadgas i bestämmelsen gäller således 
om ett beslutsförslag av förevarande slag, helt eller delvis innebär att 
aktiebolaget inte ska sträva efter att bereda största möjliga vinst till 
fördelning mellan aktieägarna. En sådan bolagsordningsbestämmelse kan 
utformas på så sätt att syftet med verksamheten ska vara annat än 
vinstmaximering i bolaget, eller att vinsten inte ska tillfalla aktieägarna 
genom utdelning utan helt eller delvis t.ex. ska tillfalla en utomstående 
organisation.164  Det är således tillräckligt att aktieägarnas rätt till vinst eller 
bolagets tillgångar till någon del minskas för att bestämmelsens 
majoritetskrav ska aktualiseras.165 Motsatsvis gäller majoritetskravet enligt 
paragrafen, om en ovan beskriven bolagsbestämmelse ska tas ut 
bolagsordningen.166   
 
4.3 Avsteg från bolagsordning genom 
samtycke eller avtal 
Bolagsordningens viktiga funktion för aktiebolaget som konstitutionell 
författning, leder till frågan om ändring eller avsteg från bestämmelser i 
bolagsordningen kan göras antingen genom samtycke av samtliga 
aktieägare, eller genom att aktieägare i bolaget avtalar om att ett avsteg eller 
att en förändring av bolagsordningen ska genomföras. 
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4.3.1 Samtyckesbehörigheten  
Det råder en enighet i doktrin om att bolagsordningen, eller bestämmelser 
däri, inte kan frångås enbart genom ett majoritetsbeslut vid 
bolagsstämman.167 Ett rättsfall som ger exempel på detta är NJA 1967 s. 
313. Omständigheterna i fallet var sådana att närvarande aktieägare vid 
bolagsstämman enhälligt hade röstat för att försälja bolagets inkråm, som 
användes för att driva bolagets verksamhet, till ett annat bolag. Beslutet 
klandrades av en minoritet som inte varit närvarande vid bolagsstämman. 
HD anförde i fallet att beslutet var av sådan art att det innebar en 
överträdelse av bolagsordningen. HD:s majoritet anförde vidare att beslutet 
inte hanterats på det sätt som krävs för en ändring av bolagsordningen enligt 
ABL. Minoriteten hade, trots att den majoritet som röstat för beslutet var 
tillräcklig för sådan ändring, inte fått tillfälle att iaktta sina intressen. HD 
upphävde därmed beslutet. Av rättsfallet framgår att det inte står 
bolagsstämman fritt att genom majoritetsbeslut besluta om överträdelser av 
bolagsordningen.  
 
Det är vidare intressant att utreda huruvida bolagsordningsbestämmelser kan 
frångås genom överenskommelse mellan samtliga aktieägare i bolaget. Som 
konstaterats ovan är bolagsordningen i grunden att betrakta som ett avtal, 
vilket leder till att en sådan frågeställning kan bli aktuell. 
 
Trots rättsläget som följer av NJA 1967 s. 313, är det enligt Niklas 
Arvidsson brukligt att i aktiebolagsrättsliga sammanhang tala om samtliga 
aktieägares samtycke, en s.k. samtyckesbehörighet för aktieägarna. 
Arvidsson framhåller att samtyckesbehörigheten utgör en betydelsefull 
individualrättighet för aktieägarna.168 Samtyckesbehörigheten innebär att 
aktieägare i ett bolag ges möjligheten att åstadkomma rättsenliga 
aktiebolagsrättsliga beslut eller konkreta åtgärder, som strider mot 
aktieägarskyddsregler.169 Aktieägare ges således kompetensen att sätta sina 
aktiebolagsrättsliga rättigheter, vid det konkreta beslut eller den åtgärd i 
bolaget som samtycket refererar till, ur spel.170 Det ska framhållas att ett 
åsidosättande av en bolagsföreskrift enbart är giltigt i den mån 
bolagsordningen inte överträds med verkan för framtiden.171 Det krävs 
vidare för att samtycket ska vara giltigt, att beslutet riktar sig mot en regel 
som är uppsatt till förmån för aktieägarna i bolaget.172 Ett samtycke av 
samtliga aktieägare kan således inte eliminera t.ex. borgenärsskyddsregler i 
ABL. Aktieägarna kan inom ramen för samtyckesbehörigheten överträda 
syftet eller verksamhetsföremålet i aktiebolaget utan att tredje man har rätt 
att föra talan om skadestånd.173 Samtyckesbehörigheten öppnar således upp 
för beslutsförfaranden som är förenklade i jämförelse med ABL:s mer 
                                                
167 Stattin s. 133.  
168 Arvidsson s. 268. 
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171 Arvidsson s. 269 f., Bergström & Samuelsson s. 81, Åhman s. 660. 
172 Sjöman s. 56, Stattin s. 134. 
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invecklade procedurer rörande bolagsstämman.174 Samtyckesbehörigheten 
får vidare en påverkan för en utomstående tredje part, som är mottagare till 
del av vinstutdelningen i aktiebolaget enligt bestämmelse i 
bolagsordningen.175 
 
4.3.2 Avtal  
Aktiebolaget eller aktieägare kan genom avtal åtagit sig obligationsrättsliga 
skyldigheter rörande bolagsordningen eller bestämmelser däri gentemot 
exempelvis en utomstående part. I den mån sådana avtal är giltiga kan 
eventuella ändringar av bolagsordningen och dess innehåll utgöra ett 
kontraktsbrott och därmed ge upphov till kontraktsbrottspåföljder.176 Vad 
gäller förändringar av bolagsordningen och hur aktieägare, respektive 
bolagsorgan kan bindas genom skriftliga avtal ska behandlas i det följande.  
 
4.3.2.1 Aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
Aktiebolagsrätten är, enligt Arvidsson, i princip immun mot avtalsinverkan. 
Den ordningen medför att aktieägaravtal inte har några aktiebolagsrättsliga 
verkningar om det saknas lagstöd för en sådan inverkan.177 Det sagda är ett 
ger uttryck för den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. I samband med 
lagstiftningsarbetet till nuvarande aktiebolagslag intog förarbetsuttalanden 
en tydlig ställning för den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. I sitt 
yttrande över lagförslaget noterade Lagrådet att aktieägaravtal som anger 
hur rösträtten ska utövas vid bolagsstämman inte binder bolaget, men att det 
är oklart i vad mån parterna till avtalet är bundna av viljeförklaringen.178 
Vidare framhålls i diskussionen kring Lagrådets yttrande att verkan av avtal 
mellan aktieägare är av avtalsrättslig och inte aktiebolagsrättslig natur.179  
 
Arvidsson framhåller att aktieägaravtal inte i något hänseende kan medföra 
aktiebolagsrättsliga verkningar, oavsett om avtalet omfattar samtliga 
aktieägare, eller om bolaget är part till avtalet. Detta får påverkan även vid 
ett avtalsbrott. Eftersom det inte kan knytas några aktiebolagsrättsliga 
verkningar till avtalet, ger inte ett avtalsbrott upphov till en klander- eller 
nullitetsgrund.180 Vidare innebär principen att även organbindningar181 
saknar verkningar, så länge de kan tolkas som organbindningar. Aktieägare 
kan således inte genom avtal påverka processuella och materiella kriterier 
                                                
174 Prop. 2004/05:85 s. 202. 
175 Se vidare i avsnitt 5.1.1.2 
176 Arvidsson s. 244. 
177 Arvidsson s. 277. 
178 Prop. 2004/05:85 s. 1397 f. 
179 Arvidsson s. 278. 
180 Arvidsson s. 279. 
181 Med organbindningar avses i uppsatsen förhållandet att ägare till bolaget genom avtal 
siktar till att påverka bolagsorganens befogenheter eller kompetens. Arvidsson tar som 
exempel att det kan handla om avtalade beslutsförehetsregler eller om bestämmelser som 
villkorar giltigheten hos vissa typer av organbeslut. För utförligare förklaring se Arvidsson 
s. 147 f.  
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för den aktiebolagsrättsliga rättsenligheten av de beslut och åtgärder som 
vidtas inom bolaget.182  
 
4.3.2.2 Avtal som stämmobeslut 
Det är av vikt att hålla isär att samtyckesbehörigheten kan medföra att ett 
frånsteg från aktieägarskyddsregler kan göras genom ett skriftligt avtal, men 
att det inte utgör ett undantag från den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Ett exempel som belyser detta faktum förs fram av 
Arvidsson. Arvidsson menar att om samtliga aktieägare har undertecknat ett 
skriftligt kontrakt, och det av kontraktet framgår att aktieägarna är överens 
om att dokumentet ska betraktas som ett stämmobeslut rörande t.ex. en fråga 
om bolagsändring, får bestämmelserna i det skriftliga kontraktet samma 
verkningar som om de varit föremål för en omröstning på en formenlig 
bolagsstämma.183 Eftersom detta knyter an till samtyckesbehörigheten 
gäller, som beskrivits ovan i avsnitt 4.3.1, att aktieägare inte kan lämna 
generella samtycken för framtiden. Samtyckesbehörigheten i avtal begränsas 
därmed till ett beslut eller åtgärd för aktiebolaget i det enskilda fallet. 
 
4.3.2.3 CSR och aktieägaravtal 
Ohlson framhåller att istället för att förändra bolagsordningen och däri 
introducera ett alternativt syfte, väljer aktieägarna många gånger att 
överenskomma om ett alternativt syfte och dess tillämpning i ett 
aktieägaravtal.184 Som framgår av avsnitt 4.3.2.1 har ett sådant avtal inga 
aktiebolagsrättsliga verkningar pga. den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Vidare kan den obligationsrättsliga giltigheten 
ifrågasättas eftersom samtyckesbehörigheten endast är begränsad till 
konkreta frågor för stunden.185 En generell överenskommelse om 
överträdelse från syftet kan anses inskränka andra intressenter än 
aktieägarna i bolaget, och därmed vara en överträdelse av vissa 
obligatoriska skyddsregler i ABL. Ett sådant avtal frånkänns även 
avtalsrättsliga verkningar.186 Problem uppstår således i bolag där 
aktieägarna anser att de har avtalat om CSR-relaterade mål i ett 
aktieägaravtal och är i villfarelse om att det ska anses vara 
aktiebolagsrättsligt giltigt. 
 
4.4 Analys 
Bolagsordningen utgör det för aktiebolaget bärande dokumentet för hur 
verksamheten ska bedrivas. Bolagsordningen är i princip styrande för 
bolagsorganens verksamhet. Bolagsordningens bestämmelser om bolagets 
                                                
182 Arvidsson s. 279. 
183 Arvidsson s. 282. 
184 Ohlson s. 250. 
185 ibid. 
186 Arvidsson s. 283. 
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rättsliga syfte och verksamhetsföremål utgör den yttersta gränsen för ett 
bolagets rättshandlingsförmåga.  
 
Bestämmelser i bolagsordningen kan dock genom samtyckesbehörigheten 
överträdas. Samtyckesbehörigheten kan användas om samtliga ägare till ett 
aktiebolag vill att bolaget ska ta ett bredare samhällsansvar genom att 
samtycka till en åtgärd eller ett beslut som främjar t.ex. en 
biståndsorganisation eller miljöorganisation, men där beslutet annars står i 
strid med bolagets vinstsyfte. Samtycke från samtliga aktieägare kan således 
ges för en åtgärd som har som syfte att ta ett ansvar för samhället eller för 
att reparera ett bolags skadade rykte till följd av en produktionsprocess som 
t.ex. medfört skador på miljön. Samtyckesbehörigheten gäller inte för 
framtida beslut och åtgärder i ett aktiebolag, vilket tar bort en stor del av 
effekten, då det således krävs att alla aktieägare samtycker till ett CSR-
beslut vid varje tillfälle. För att ett bolag ska ta ett större samhällsansvar bör 
det ske en förändring av bolagsordningen i någon mån, där ledningen ges 
möjlighet till att beakta andra effekter av sitt beslut. Samtyckesbehörigheten 
bidrar till att bolagsordningen omgärdas av viss osäkerhet för utomstående, 
men även för bolagsledningen till följd av att bolagsordningen kan sättas ur 
spel genom samtliga aktieägares samtycke vid ett enskilt tillfälle. 
 
Det har i förevarande kapitel konstaterats att ägarna till ett aktiebolag inte 
kan besluta om ett alternativt syfte i aktieägaravtal och förvänta sig att det 
får aktiebolagsrättsliga verkningar. Ordningen följer av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Givet är att om alla aktieägare 
samtyckt till ett beslut att överträda bolagsordningens bestämmelser, får det 
verkan pga. samtyckesbehörigheten. Svagheten med lösningen är att 
bolagsledningen vid beslutsfattandet måste bevisa vid varje enskilt fall att 
samtycket är giltigt för att undgå kritik och sanktioner t.ex. 
ersättningsskyldighet i enlighet med reglerna i 29 kap. ABL pga. uppenbar 
avvikelse från vinstsyftet. 
 
Det är vidare viktigt att framhålla hur en bolagsordning tolkas då det har 
stor betydelse för hur en förändring av densamma påverkar exempelvis 
CSR-relaterade mål och krav. En bolagsordning som är skriven såsom att 
aktiebolaget enbart ska bedriva vinstgivande verksamhet med kortsiktiga 
och maximerade vinstmål, medför begränsningar av tolkningen vid en 
möjlig ansvarstalan mot en styrelseledamot. Ett exempel skulle kunna vara 
att en ansvarstalan väcks mot styrelsen pga. felaktiga transaktioner. För att 
tydliggöra problematiken uppställs här ett fiktivt fall där styrelsen i ett 
enskilt aktiebolag har valt en dyrare men mer samhällsanpassad 
framställningsmetod av viss produkt. Den objektiva och 
ordalydelsebaserade tolkningsmetoden innebär i det fallet förmodligen att 
CSR-baserade beslut inte ska tas av bolagsorganen, då det i fallet strider mot 
principen rörande vinstmaximering.  
 
Tolkningen av en bolagsordning skiljer sig, som visats i framställningen, 
från tolkningen av ett vanligt avtal och det är viktigt att beakta vid 
upprättandet av en bolagsordning om bolaget ska ta ett större 
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samhällsansvar inom ramen för dess verksamhet. Insikten om vilken 
tolkningsmetod som används ger vidare förståelse för varför en förändring 
av bolagsordningen i aktiebolaget är av betydelse. Ska bestämmelser i 
bolagsordningen anpassas efter CSR-normer, bör denna skrivning vara 
tydlig eftersom bolagslednings handlande vid andra likande situationer 
kommer att fungerar som praxis till följd av tolkningsmetoden.  
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5 Tillåtna former för 
värdeöverföring 
5.1 Allmänt om vinstutdelning i 
aktiebolaget 
Vinstutdelning till aktieägare i bolaget faller enligt bestämmelsen i 17 kap. 1 
§ 1 p. ABL under begreppet värdeöverföring i ABL:s mening. 
Bestämmelserna rörande vinstutdelning återfinns i 18 kap. ABL. 
Vinstutdelning som faller under bestämmelserna i 18 kap. ABL utgör 
därmed en s.k. formenlig utdelning.187 
 
Reglerna rörande vinstutdelning och därmed aktieägarnas ställning som 
residualtagare till vinsten i bolaget, tillhör en av de centrala principerna för 
den moderna företagsteorin.188 Utgångspunkten för bestämmelserna om 
vinstutdelning är att styrelsen, VD:n eller annan ställföreträdare för bolaget 
inte kan fatta beslut eller företa en värdeöverföring i form av vinstutdelning 
till aktieägare utan att beslut har fattats på bolagsstämman. Principen följer 
av stadgandet i 18 kap. 1 § 1 st ABL.189 Enligt 18 kap. 2 § ABL ska ett 
beslut om vinstutdelning till aktieägarna föregås av att ett beslutsunderlag 
som tas fram av styrelsen. Bolagsstämman som fastställer resultat- och 
balansräkningen (årsstämman) ska enligt 7 kap. 11 § ABL besluta om 
dispositioner av bolagets vinst. Beslutet ska enligt 6 kap. 2 § ÅRL föregås 
av ett förslag som styrelsen till bolaget lämnat i förvaltningsberättelsen.190 
Utdelningsbeslutet grundas således på ett förslag från styrelsen. I praktiken 
innebär det att en granskning av bolagets ekonomiska förhållanden sker i 
förväg.191  
 
Huvudregeln enligt 18 kap. 1 § 2 st ABL är att bolagsstämman inte får 
besluta om utdelning av större belopp än vad styrelsen föreslagit eller 
godkänt.192 Vad gäller storleken på utbetalningen som sker från bolaget har 
styrelsen en vetorätt i dessa sammanhang. Bakgrunden till vetorätten är att 
styrelsen anses vara det organ som har bäst möjligheter att bedöma frågor 
om värdeöverföringar från aktiebolaget. Innebörden av ordningen är att 
bolagsstämman inte kan besluta om högre utdelning än vad styrelsen 
föreslår. Styrelsens vetorätt är dock inte undantagslös. Bolagsstämman kan i 
två fall besluta om högre utdelning, dels om de följer av föreskrift i 
bolagsordningen och inte inkräktar på 17 kap. 3-4 §§ ABL, dels om 
                                                
187 Nerep & Samuelsson - Del II s. 190. 
188 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning, s. 470. 
189 Andersson - Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 146, Johansson s. 91. 
190 Bergström & Samuelsson s. 470 f. 
191 Åhman s. 342. 
192 Bergström & Samuelsson s. 471. 
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vinstutdelning grundas på yrkande från en aktieägarminoritet enligt 18 kap. 
11 § ABL.193 
 
Att fatta ett beslut om vinstutdelning i aktiebolaget faller under 
bolagsstämmans exklusiva kompetens.194  Ett beslut på bolagsstämman om 
utbetalning av vinstutdelning fattas med enkel majoritet enligt 7 kap. 40 § 
ABL. Ett beslut rörande vinstutdelning kan dock fattas utan föregående 
bolagsstämma om samtliga aktieägare samtycker till åtgärden.195 Ordningen 
följer av samtyckesbehörigheten.196  
 
Aktieägarna kan inte delegera eller avhända sig rätten att fatta beslut om 
vinstutdelning till annat bolagsorgan eller andra ställföreträdare för bolaget. 
Det gäller vare sig vid ett enskilt fall eller genom att bestämmelse om sådan 
ordning tas in i bolagsordningen.197 Att ett förbud mot delegation råder 
följer e contrario av ABL:s kompetensfördelningsbestämmelser. Resultatet 
av en sådan tolkning är att delegering till annat bolagsorgan i en fråga som 
ska beslutas av bolagsstämman, inte kan ske om det inte finns ett 
underliggande lagstöd för detta.198  
 
Delegering av beslutsfattande ska skiljas från den situationen där 
aktieägarna förändrar residualmottagaren till bolagets vinst genom införande 
av bestämmelser i bolagsordningen. Följande avsnitt kommer att behandla 
den situationen. Avsnittet kommer att beröra frågan om aktieägarna kan 
sätta t.ex. en biståndsorganisation som i dess ställe att ta del av vinsten i 
bolaget, och vad det får för konsekvenser för bolaget, utomstående 
rättssubjekt och aktieägare. 
 
5.1.1 Förändring av 
vinstutdelningsbestämmelser i 
bolagsordningen 
Förarbetena till ABL föreskriver att det i bolagsordningen får föreskrivas att 
bolagets vinst ska användas för annat än utdelning till aktieägare.199 Det står 
således aktieägarna fritt att i bolagsordningen föreskriva om en rätt för 
tredje part att ta del av avkastningsrätten på vinsten i bolaget.200 
Majoritetskravet på bolagsstämman som krävs för en förändring av 
vinstutdelningsbestämmelserna framgår av 7 kap. 43 § ABL.201 I det fallet 
                                                
193 Nerep & Samuelsson - Del II s. 280. Minoritetens rätt lämnas vidare därhän. 
194 Nerep & Samuelsson - Del II s. 269. 
195 Prop. 2004/05:85 s. 760. 
196 Se avsnitt 4.3.1 om samtyckesbehörigheten i aktiebolagsrätten. 
197 Andersson s. 146, Bergström & Samuelsson s. 217, Nerep s. 380, Prop. 2004/05:85 s. 
759. 
198 Nerep & Samuelsson - Del II s. 274 f. 
199 Prop. 2004/05:85 s. 760. 
200 Samuelsson - Konkurrerande modeller för bolagsstyrning, s. 470. 
201 Se avsnitt 4.2.1.3 för närmare beskrivning av pluralitetskraven vid ändring av 
bolagsordningsbestämmelser gällande vinstutdelning. 
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att aktieägarna i ett bolag överför rätten till delar av vinstutdelning i bolaget 
till en utomstående part genom ändring av bolagsordningen, kan ett motsatt 
beslut tas vid annan stämma där rätten återtas och bolagsordningen ändras 
återigen. 
 
Att det är tillåtet att överföra rätten till vinstutdelning är redan fastlagt. 
Avsnitt 5.1.1.1 kommer att behandla vilka rättsliga konsekvenser en sådan 
bestämmelse har för aktieägarna till ett bolag, bolagets ställföreträdare och 
för det rättssubjekt som skrivs in i bolagsordningen. Beskrivningen grundar 
sig på en fiktiv situation där en biståndsorganisation som arbetar för 
mänskliga rättigheter, genom en bolagsordningsbestämmelse, ges en rätt till 
50 % av den utdelningsbara vinsten i ett aktiebolag. 
 
5.1.1.1 Befogenhetsförändrande effekt 
En bestämmelse om att överföra rätten till 50 % av den utdelningsbara 
vinsten till en biståndsorganisation påverkar befogenhetsförhållandena inom 
aktiebolaget.202 Följden av bolagsordningsbestämmelsen är att varje 
aktieägare i bolaget erhåller en individuell rättighet att bolaget genomför 
utdelningen i överensstämmelse med bestämmelsen till 
biståndsorganisationen. Vinstutdelning av detta slag är såsom alla andra 
”vanliga” utdelningar underkastade reglerna om kapitalskydd i 17 kap. 
ABL. Vidare innebär bestämmelsen att om bolagsstämman skulle besluta 
om att dela ut en större vinstandel till biståndsorganisationen, står det 
beslutet i strid med bolagsordningen, vilket kan klandras av aktieägare som 
motsätter sig beslutet. Givet är dock att ett sådant beslut kan bli rättsenligt 
till följd av samtyckesbehörigheten i aktiebolagsrätten.203  
 
Biståndsorganisationen som pekas ut som mottagare till utdelningen har 
dock ingen rätt att kräva vinstutdelning från bolaget.204 
Biståndsorganisationen kan inte, såvida denne inte äger aktier i bolaget, 
klandra ett stämmobeslut i strid med bolagsordningsbestämmelsen om att 
dela ut all vinst till befintliga aktieägare i bolaget.205 Ett beslut om 
vinstutdelning fattas som nämnts med enkel majoritet vid bolagsstämman 
enligt 7 kap. 40 § ABL. Aktieägarna kan välja att överträda bestämmelsen 
genom beslut i förenlighet med röstreglerna i 7 kap. 40 § ABL. Arvidsson 
framför en lösning på problemet för den i bolagsordningen utpekade 
biståndsorganisationen. Biståndsorganisationen bör se till att äga aktier i 
bolaget, och därmed ges de individualrättigheter som följer av innehavet. 
Därmed kan biståndsorganisationen effektivt hindra att samtycke till att 
bolagsbestämmelsen åsidosätts, samt kan klandra eventuellt avvikande 
stämmobeslut som fattats.206 
 
                                                
202 Arvidsson s. 259, Bergström & Samuelsson s. 217. 
203 Arvidsson s. 359 f. 
204 Arvidsson s. 259, Bergström & Samuelsson s. 217. 
205 Bergström & Samuelsson s. 217. 
206 Arvidsson s. 260. 
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5.1.1.2 Överträdelse av bolagsordningsbestämmelse 
om vinstutdelning genom 
samtyckesbehörigheten 
Om bolagsordningen innehåller en föreskrift om en biståndsorganisations 
rätt till t.ex. viss del av vinstutdelning i bolaget, kan denna bestämmelse 
även överträdas genom samtliga aktieägares samtycke till åtgärden. 
Aktieägarna i bolaget kan således, genom att alla samtycker, välja att inte 
låta den utpekade biståndsorganisationen ta del av vinstutdelningen i 
aktiebolaget. Den utomstående parten som berättigats del av vinsten, har i 
det fallet ingen rätt med anledning av bolagsordningsbestämmelsen och kan 
inte klandra beslutet fattat av aktieägarna.207  
 
5.1.1.3 Beslut i avsaknad av bestämmelsen 
Det råder inget tvivel om att gåvor till ett belopp motsvarande 50 % av 
årsvinsten i ett bolag, eller fortlöpande gåvor av denna storlek hade varit 
aktiebolagsrättsligt rättsstridiga i avsaknad av den diskuterade 
bolagsordningsbestämmelsen, att dela ut 50 % av den utdelningsbara 
vinsten i bolaget till en biståndsorganisation. I frånvaro av bestämmelsen i 
bolagsordningen skulle en gåva av nämnt slag till en biståndsorganisation 
inte falla under gåvoregeln i 17 kap. 5 § ABL. Vidare skulle 
värdeöverföringen strida mot aktieägarskyddsregler, t.ex. 7 kap. 47 § ABL 
och 8 kap. 41 § 1 st. ABL.208 En rättshandling att dela ut summan, utan 
bestämmelsen i bolagsordningen innebär problem för bolagsledningen. 
Bolagsledningen skulle i så fall överträda den oskrivna principen om att 
bolagsorgan eller ställföreträdare inte får fatta beslut, eller företa åtgärder, 
som uppenbart strider mot aktiebolagets syfte.209 
 
I frånvaro av bolagsordningsbestämmelsen som ger biståndsorganisationen 
rätt till delar av vinsten, skulle en gåva i samma storlek inte kunna beslutas 
av bolaget, vilket medför att det bör utredas vad som kan betecknas som en 
giltig gåva i ABL:s mening. 
 
5.2 Gåva till allmännyttiga ändamål 
Bestämmelsen i 17 kap. 5 § ABL ger ett aktiebolag en möjlighet att ge en 
gåva till allmännyttiga ändamål. Avsnittet kommer att behandla gåvoregeln 
och hur bestämmelsen kan användas för att stödja CSR-relaterade ändamål. 
 
                                                
207 Arvidsson s. 259 f., Åhman s. 661. 
208 För närmare behandling av 8 kap. 41 § 1 st. ABL se avsnitt 3.4.1.3. 
209 Arvidsson s. 260. 
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5.2.1 Begränsad befogenhet 
Bestämmelsen i 17 kap. 5 § ABL utgör en speciell regel om begränsad 
befogenhet för bolagsstämman respektive styrelsen att fatta beslut som 
strider mot aktiebolagets syfte. Bestämmelsen utgör ett undantag från det 
faktum att alla beslut i bolaget ska vara förenliga med vinstsyftet.210 
Bestämmelsen är fakultativ såtillvida att det kan införas bestämmelser i 
bolagsordningen om att gåvoregeln inte ska gälla, eller att bolagsstämmans 
rätt att besluta om en gåva inskränks. Omvänt kan ägarna till ett bolag utöka 
bolagsstämmans kompetens att besluta om en gåva i enlighet med 
bestämmelsen.211 
 
5.2.2 Gåvoregelns rekvisit 
Gåvoregeln innehåller tre rekvisit som ska vara uppfyllda för att 
rättshandlingen ska rymmas inom paragrafens tillämpningsområde.212 
Samtliga rekvisit gällande gåvoregeln innefattas dock av betydande 
tolkningsutrymmen.213 Bestämmelsen innefattar ett destinationskrav. Kravet 
på destination innebär att gåvan ska vara ägnad till allmännyttigt eller 
därmed jämförbart ändamål. Destinationskravet får samma funktion som 
bolagsordningen, eftersom kravet på allmännyttighet begränsar 
bolagsorganens befogenhet, likt en bestämmelse i bolagsordningen. 
Skälighetsrekvisitet innebär att gåvan inte får överstiga vad som är skäligt 
med hänsyn till ändamålets art, bolagets ställning och övriga omständigheter 
Värderekvisitet stipulerar en begränsning av styrelsens mandat till att endast 
ge gåvor av ringa betydelse.214  
 
Rättspraxis rörande rekvisitet att gåvan ska vara av allmännyttig karaktär, är 
mycket knapphändig.215 Gällande skälighetsrekvisitet ger rättsfallet NJA 
1962 s. 182 viss vägledning för bedömningen av nämnda rekvisit. I 
rättsfallet klandrades ett bolagsstämmobeslut om att ge en gåva som skulle 
användas till förskönande av ett torg. Stämmobeslutet klandrades på 
grunden att förfogandet över bolagets vinstmedel använts på ett sätt som var 
oförenligt med bolagets verksamhet. I rättsfallet stadgade HD att vid 
tillämpning av rekvisitet bör gåvans värde ställas i relation till bolagets 
tillgångar, aktiekapital och årsvinst. HD kom i fallet fram till att gåvan inte 
kunde anses vara skälig i förhållande till dessa faktorer.  
 
För att bolagsstämman ska vara behöriga att fatta ett beslut inom ramen för 
bestämmelsen gäller enligt huvudregeln i 7 kap. 40 § ABL, att beslutet ska 
                                                
210 Andersson - Kapitalskyddet i aktiebolag s. 159, Johansson s. 156, Nerep & Samuelsson - 
Del II s. 239, Skog s. 109. 
211 Nerep & Samuelsson - Del II s. 239. 
212 Ohlson s. 117. 
213 Ohlson s. 118. 
214 Ohlson s. 117 f. 
215 Nerep & Samuelsson - Del II s. 240. 
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vara biträtt av enkel majoritet.216 Varje enskilt fall av gåva utgör en 
värdeöverföring inom ABL:s tillämpningsområde. Det sagda innebär att 
bolagsstämman inte kan besluta om en gåva till allmännyttigt ändamål utan 
att ta hänsyn till reglerna rörande värdeöverföringar från bolaget i allmänhet 
enligt 17 kap. 3 § ABL. Gåvoregeln utgör inte ett undantag från 17 kap. 3 § 
ABL och dess materiella föreskrifter.217 Transaktionen måste rymmas inom 
vad som är utdelningsbart medel i det givande aktiebolaget.218 Eftersom 
även en gåva enligt bestämmelsen faller inom ramen för begreppet 
värdeöverföring innebär det att reglerna om återbäringsskyldighet för 
mottagare, enligt 17 kap. 6 § ABL, aktualiseras om mottagaren är i ond 
tro.219 Styrelsens rätt enligt bestämmelsen är, i förhållande till 
bolagsstämmans, betydligt snävare för att genomföra en liknande åtgärd, 
och omfattar endast gåvor av ringa betydelse för aktiebolaget.220 
 
Vidare omfattas endast reella gåvor av bestämmelsens tillämpningsområde, 
dvs. endast situationer där en motprestation inte förväntas av gåvotagaren. 
Om en motprestation av gåvomottagaren förväntas, eller om gåvan är ett led 
i en affärsuppgörelse där en motprestation förväntas täcka värdet av gåvan 
t.ex. sponsring, ska rättshandlingen inte betecknas som en gåva.221 Vissa 
gränsdragningsproblem kan uppstå när en gåva enligt bestämmelsen syftar 
till att skapa goodwill för det givande bolaget eftersom gåvan var avsedd att 
komma till allmänhetens kännedom. Alldeles oavsett är rättshandlingen 
underkastad 17 kap. 3 § ABL.222  
 
Ytterligare gränsdragningsproblem tas upp av Jan Andersson. Andersson 
diskuterar hur en rättshandling ska bedömas enligt bestämmelsen om en 
gåva ges till en aktieägare i bolaget. Frågan blir om gåvan ska behandlas 
som utbetalning av utdelning eller som just en gåva. I NJA 1962 s. 182 var 
situationen den att mottagaren till gåvan även var aktieägare i bolaget, detta 
faktum prövades dock inte av HD. Andersson menar dock att 
rättshandlingen bör kunna ses som en gåva, oavsett om mottagaren är 
aktieägare i bolaget, om den är avsedd för allmännyttigt ändamål och 
nämner som exempel organisationer som Rädda Barnen eller Cancerfonden. 
I det fallet att gåvan inte ska användas för allmännyttigt eller därmed 
jämförbart ändamål, anser Andersson att beslutet i själva verket är att anse 
som en förtäckt utdelning.223  
 
                                                
216 Nerep & Samuelsson - Del II s. 239. 
217 Andersson - Kapitalskyddet i aktiebolag s. 160, Nerep & Samuelsson - Del II s. 240. 
218 Johansson s. 156. 
219 Ohlson s. 118. 
220 Andersson - Kapitalskyddet i aktiebolag s. 160, Nerep & Samuelsson - Del II s. 241, 
Skog s. 251. 
221 Nerep & Samuelsson - Del II s. 240. 
222 ibid. 
223 Andersson - Om vinstutdelning från aktiebolag, s. 386 f.  
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5.2.3 Utrymmet för benefika transaktioner i ABL 
med beaktande av gåvoregeln 
Ohlson uttrycker i sin studie att gåvobestämmelsens inskränkta räckvidd i 
kombination med det traditionella vinstsyftet i ABL, medför att 
handlingsutrymmet för bolagsorgan att syssla med benefika transaktioner är 
kraftig beskuren.224 Vidare tar Ohlson upp ytterligare en problematisk 
aspekt med gåvobestämmelsen i förhållande till att en ändring av syftet i 
bolagsordningen. En ändring som syftar till att utöka utrymmet för benefika 
transaktioner i aktiebolaget, skapar en konflikt i förhållande till gåvoregeln 
och dess rättsliga utrymme.225 
 
5.3 Kapitel 32-bolag 
I det följande ska det kort redogöras för en bolagsform där vinstutdelningen 
från aktiebolaget ser annorlunda ut från vad som ovan redogjorts för. Från 
årsskiftet 2005/2006 togs det in ett nytt kapitel i ABL, ett kapitel 32. 
Kapitlet innehåller bestämmelser rörande aktiebolag med särskild 
vinstutdelningsbegränsning, s.k. kapitel 32-bolag.226  
 
Enligt 32 kap. 1 § ABL gäller bestämmelserna i 32 kap. ABL för denna typ 
av bolagskonstruktion med särskild vinstutdelningsbegränsning. I avsaknad 
av specifika bestämmelser i kapitlet gäller ABL:s andra bestämmelser för 
aktiebolag. Av bestämmelsen kan utläsas att aktiebolag med särskild 
vinstutdelningsbegränsning kan bildas på två sätt; antingen vid bildandet av 
aktiebolaget, eller senare genom beslut om ändring av bolagsordningen 
enligt 32 kap. 16 § ABL. Bestämmelsen i 32 kap. 16 § ABL reglerar frågan 
när ägarna till bolaget vill besluta om att ombilda sig till ett aktiebolag med 
särskild vinstutdelningsbegränsning. Enligt 32 kap. 2 § ABL ska det anges i 
bolagsordningen att aktiebolaget ska vara ett bolag med 
vinstutdelningsbegränsning. Att det anges i bolagsordningen är nödvändigt 
för registreringen hos Bolagsverket.227 Registreringen av bolagsformen 
bidrar till att bolagets begränsningar vad gäller vinstutdelningen blir tydliga 
för utomstående till aktiebolaget. 
 
Bolagskonstruktionen innebär att värdeöverföringar från bolaget till 
aktieägare eller annan inte får ske utöver viss högsta ränta på inbetalt 
aktiekapital.228 Begränsningar av värdeöverföringar från bolaget framgår av 
bestämmelsen i 32 kap. 5 § ABL. Aktieägarna kan i bolagsordningen 
föreskriva om snävare bestämmelser rörande vinstutdelning från bolaget än 
vad som framgår av 32 kap. 5 § ABL.229 Vid det fallet att aktiebolaget redan 
                                                
224 Ohlson s. 119. 
225 ibid. 
226 Ohlson s. 146. 
227 Nerep & Samuelsson - Del III s. 482. 
228 Ohlson s. 146. 
229 Nerep & Samuelsson - Del III s. 483. 
 
51 
är bildat måste ett beslut om en sådan begränsning följa av 
majoritetsreglerna i 7 kap. 43 och 44 §§ ABL.230 
Vinstutdelningsbegränsningen är konstruerad som ett obligatoriskt 
borgenärsskydd. Denna typ av aktiebolag påverkas inte av 
samtyckesbehörigheten som annars gäller för andra aktiebolag.231 Vid fall 
av värdeöverföringar i strid med 32 kap. 5 § ABL stadgar 32 kap. 6 § ABL 
en hänvisning till reglerna om återbäringsskyldighet i 17 kap. 6 § ABL och 
om bristtäckningsansvar vid olaglig värdeöverföring i 17 kap. 7 § ABL. 
Bestämmelsen om begränsad värdeöverföring gäller inte bara vinstutdelning 
utan omfattar alla värdeöverföringar som innebär att bolagets tillgångar 
minskas.232 Grundtanken med bolaget är således att kapitalet ska stanna i 
aktiebolaget för att användas till utveckling av verksamheten och inte för att 
ge en maximal vinstutdelning till aktieägarna.233 
 
Regeringen ansåg vid införandet av bestämmelserna att behovet för en ny 
typ av företagskonstruktion var nödvändig, eftersom de ansåg att tanken 
med aktiebolagsverksamhet i vanliga fall var att genera vinst till ägarna. 
Regeringen framhöll att oavsett om en ändring av syftet i bolagsordningen 
skett, dvs. att inte driva bolaget med ett vinstsyfte, skulle detta kunna 
överges genom samtycke av alla aktieägare om beslut i strid med 
bolagsordningen.234 Teorin med bolagskonstruktionen är att inlåsning av 
kapitalet ökar möjligheterna för utvecklingen av vissa typer av 
verksamheter, istället för att förlita sig på finansieringsmöjligheter genom 
externt kapital. Bolagskonstruktionen ska användas för att allokera resurser 
baserat på andra parametrar än att genom kostnadseffektiva lösningar ge en 
så stor vinstutdelning som möjligt, vilket är den bolagsstyrning som används 
i vinstgenererande bolag.235 Propositionen anger att bestämmelserna för 
bolagskonstruktionen i huvudsak riktas mot verksamheter som tidigare 
drivits i offentlig regi men som övergått i privat regi, såsom sjukhus och 
skola.236  
 
5.4 Analys 
En lösning där en bolagsbestämmelse pekar ut ett annat rättssubjekt som 
mottagare till vinstutdelning i aktiebolaget än aktieägarna, är en ganska 
oproblematisk lösning om aktiebolagsformen ska användas aktiebolaget för 
att ta ett bredare CSR-ansvar. Det har i förevarande kapitel visats att 
lösningen med en föreskrift om förändring av vinstutdelningsberättigade 
inte är förenad med några större problem enligt reglerna i ABL. 
 
                                                
230 Se avsnitt 4.2.1.3 för beskrivning av pluralitetskraven vid en sådan ändring av 
bolagsordningen. 
231 Nerep & Samuelsson - Del III s. 483. 
232 Nerep & Samuelsson - Del III s. 486. 
233 Prop. 2004/05:178 s. 18. 
234 Prop. 2004/05:178 s. 20. 
235 Ohlson s. 146 f. 
236 Prop. 2004/05:178 s. 17. 
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Genom en bestämmelse i bolagsordningen kan således aktieägarna välja att 
stödja en biståndsorganisation som sysslar med CSR-relaterade 
målsättningar, såsom mänskliga rättigheter eller en miljöorganisation. En 
lösning där en förändring av residualkretsen genomförs innebär inte att 
vinstmaximen överges eller påverkas i aktiebolaget. Följden blir att 
bolagsledningen vid skötseln av bolaget fortfarande ska sträva efter att 
maximera vinsten och därmed ta lönsamma affärsbeslut. Förändringen 
innebär således inte någon förändring av det rättsliga syftet i 3 kap. 3 § 
ABL, vilket annars ger upphov till problem som beskrivs i kapitel 3 och 6. 
Förändringen ändrar enbart vem vinstsyftet verkar för, och utgör inte någon 
begränsning för vinstmaximeringsprincipen i aktiebolaget. Huvudmålet för 
bolaget, där enbart förändringen av bolagsordningen ämnar ändra 
residualkretsen, är att maximera vinsten för att vinstutdelningen ska bli så 
stor som möjligt.  
 
Vissa svagheter kan dock urskönjas med lösningen att förändra 
residualkretsen. Det har konstaterats att det är aktieägarna i bolaget som är 
exklusivt behöriga att fatta beslut om vinstutdelning. Ett sådant beslut fattas 
med enkel majoritet på bolagsstämman. Aktieägarna kan vid tillfället välja 
att inte rösta för att t.ex. 50 % av vinsten ska skänkas till UNICEF och 
istället dela ut vinsten mellan sig själva. Organisationen kan inte klandra 
stämmobeslutet om de inte äger aktier i bolaget.  
 
Bolagsordningsbestämmelsen skapar en behörighet för aktiebolaget att 
genomföra en utdelning av nämnt slag, som annars inte skulle vara giltig 
och rymmas inom gåvoregeln i 17 kap. 5 § ABL, men är inte tvingande 
såtillvida att aktieägarna kan välja att bortse från bestämmelsen vid 
antagande av vinstutdelningsbeslut. Vidare kan en 
bolagsordningsbestämmelse av nämnt slag innebära att bolaget får 
svårigheter att hitta nya investerare, eftersom många som investerar i 
aktiebolag vill maximera sin insats genom att få så stor del av vinsten som 
möjligt.  
 
Det har vidare i kapitlet redogjorts för gåvoregelns omfång enligt 17 kap. 5 
§ ABL. Som konstaterats ger gåvoregeln en väldigt snäv befogenhet att dela 
ut pengar till allmännyttiga ändamål. Bestämmelsen kan självklart användas 
av ett aktiebolag för att ta ett samhällsansvar, men själva beloppet som kan 
delas ut är inskränkt. Bestämmelsen är fakultativ såtillvida att aktieägarna 
kan dels utöka, dels inskränka gåvorätten ytterligare än vad som följer av 17 
kap. 5 § ABL. Gåvoregeln i kombination med vinstsyftet enligt 3 kap. 3 § 
ABL visar att aktiebolaget inte i någon större utsträckning ska syssla med 
benefika transaktioner. Göran Ohlson menar i sin studie att ett utökat 
samhällsansvarstagande i kombination med att syftet med bolagets 
verksamhet förändras till att öka utrymmet för benefika transaktioner står i 
konflikt med gåvoregelns rättsliga utrymme.  
 
Slutsatsen Ohlson drar anser jag vara för teoretisk. Praktiskt sett borde inte 
en sådan omskrivning vålla några större problem. Nerep och Samuelsson 
skriver att bestämmelsen är fakultativ och kan utöka utrymmet för 
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aktieägarna att ta beslut om gåvor. Således borde gåvoregelns rättsliga 
utrymme endast utökas och inte innebära några problem vid en sådan 
lösning. Att en omskrivning av syftet är förenat med svårigheter och 
problem kommer uppsatsen att återkomma till men utan att beakta dessa 
problem vid denna situation förefaller Ohlsons ståndpunkt något förhastad.  
 
Vad gäller gåvoregelns utrymme för benefika transaktioner kan denna också 
utökas genom samtyckesbehörigheten. Samtycke kan lämnas för en åtgärd 
vid varje enskilt tillfälle när det blir aktuellt att ta ett beslut som egentligen 
strider mot syftet med verksamheten. En gåva som omfattar ett betydande 
belopp kan således bli aktuell om det ges till allmännyttiga ändamål vid en 
konkret situation och samtliga aktieägare samtycker till åtgärden.  
 
Huruvida aktieägarna kan använda bolagsformen som stadgas i kapitel 32 
ABL för att kunna ta ett bredare samhällsansvar är en lösning som är 
intressant att diskutera. Lagstiftaren ämnar att med bolagsformen låsa in 
kapital och vinster i bolaget genom att begränsa möjligheten till 
vinstutdelning. Även samtyckesbehörigheten är inskränkt i denna 
bolagsform. Lagstiftaren skriver i förarbetet till bestämmelserna att det finns 
ett behov för bolagsformen eftersom privatiseringen av vissa 
samhällsinstitutioner som tidigare drivits i offentlig regi bidrar till vissa 
betänkligheter. Analysen av bestämmelser inom ramen för uppsatsen 
kommer dock att fokusera på om lösningen även kan användas för andra 
typer av verksamheter än de som är beroende av bidrag för bedrivandet av 
verksamheter. Lösningen är i min mening inte optimal för bedrivande av 
privat näringsverksamhet som inte är bidragsberoende. Tanken bakom 
reglerna riktar sig i huvudsak mot verksamheter av välfärdskaraktär t.ex. 
sjukvård och skolverksamhet. Frågan som därmed kan ställas är om 
bolagsformen kan användas för att optimera ett samhällsansvarstagande. 
Lösningen är förenad med ett antal svårigheter. Reglerna är anpassade för 
verksamheter som får bidrag för bedrivandet av verksamheten och låser in 
kapital. Det inlåsta kapitalet skulle kunna användas för att utveckla mer 
samhällsanpassade, eller miljöanpassade produktionsprocesser, istället för 
att beslutsfattandet helt bygger på en tanke om vinstmaximering. 
Svårigheten med företagsformen kommer vara att denna inte på samma sätt 
som andra privata bolag kommer kunna attrahera externt kapital. Personer 
som placerar pengar i aktiebolag gör det i de flesta fall för att maximera 
utdelning på sin insats, vilket bolagsformen enligt 32 kap. ABL ska 
motverka. Slutgiltigt kan sägas att aktiebolag med begränsad vinstutdelning 
skulle kunna användas om ett bolag vill ta ett bredare miljö- och 
samhällsansvar med hjälp av att utveckla verksamheten i den riktningen 
med det inlåsta kapitalet. Jag anser dock att det inte finns några större 
framtidsutsikter för att så kommer att ske vid bedrivandet av annan privat 
näringsverksamhet.  
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6 Förändring av aktiebolags 
syfte 
6.1 Förarbetsuttalande rörande frånsteg 
från vinstsyftet 
Kapitlet tar avstamp i de förarbetsuttalanden som ligger till grund för att det 
kan diskuteras huruvida ett aktiebolag kan ta ett bredare samhällsansvar 
inom ramen för dess verksamhet. Detta ifall det sker en förändring av det 
rättsliga vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL genom att bolagsordningen i bolaget 
förändras eller överges. Följande citat återfinns i lagmotiven till ABL 75: 
 
”En sådan bestämmelse kan innehålla att verksamheten skall drivas i aktieägarnas intresse 
på annat sätt än genom att åstadkomma vinst till fördelning mellan dem, t.ex. om syfte är att 
utan vinst på verksamheten köpa eller försälja varor för aktieägarnas räkning. Men syftet 
kan också vara att gynna andra intressen än aktieägarnas. Det kan vara politiskt, 
vetenskapligt, kulturellt, välgörande etc. Syftet kan också vara blandat så att t.ex. viss del 
av uppkommande vinst skall användas för understödjande av ett ideellt ändamål, medan 
vinsten i övrigt tillkommer aktieägarna.”237 
 
Stadgandet att aktiebolag kan drivas utan vinstsyfte återkom även i 2004-års 
proposition. I propositionen framförde lagstiftaren ståndpunkten att ett 
övergivande av vinstsyftet kan ske i aktiebolaget: 
 
”Enligt vår mening ligger det ett värde i att också den nya lagen ger uttryck för att 
aktiebolag normalt bedrivs i vinstsyfte. En uttrycklig regel om detta är också ägnad att 
skydda aktieägarna mot att företagsledningen använder bolagets resurser till verksamhet 
som inte är till gagn för aktieägarna. Liksom hittills bör det dock givetvis vara möjligt att 
genom bestämmelser i bolagsordningen bestämma att ett bolag inte skall drivas i 
vinstsyfte.”238 
 
Lagstiftaren har i och med dessa två uttalanden öppnat upp för att använda 
aktiebolagsformen för ändamål som inte enbart har som syfte att bereda 
aktieägarna i bolaget största möjliga vinst. Lagstiftaren anser att 
aktiebolagsformen kan användas för att stödja t.ex. sociala syften och 
därmed utöka ett aktiebolags samhällsansvar genom att bolagsstämman 
beslutar om en förändring av aktiebolagets syfte. 
 
6.2 Inledning till förändring av det 
rättsliga syftet 
Mot bakgrund av förarbetsuttalandena ovan, och den allmänna 
beskrivningen av vinstsyftet för aktiebolag, ämnar uppsatsen nu utreda vilka 
                                                
237 Prop. 1975:103 s. 476.  
238 Prop. 2004:05/85 s. 219. 
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praktiska konsekvenser ett övergivande av vinstsyftet har för aktiebolaget. 
Arvidsson framhåller att en bolagsordningsbestämmelse där avvikelse från 
det i lag stadgade vinstsyftet innebär stora konsekvenser för tolkningen av 
ABL:s ägarskyddsskyddsregler.239 Uppsatsens kommande avsnitt ämnar 
utreda om det är en ändamålsenlig lösning att överge vinstsyftet i 
aktiebolaget. Undersökningen fokuserar på vilka effekter ett sånt 
övergivande får för vissa skyddsregler i ABL. Därmed utreds huruvida 
aktiebolagsformen är lämplig för ett effektivt bedrivande av en verksamhet 
med fokus på ett bredare samhällsansvarstagande. 
 
6.2.1 Övergivande av vinstsyftet i 3 kap. 3 § 
ABL 
I det följande ska det redogöras för huruvida det traditionella vinstsyftet i 3 
kap. 3 § ABL kan kompletteras med ett konkurrerande syfte för att på sätt 
uppnå en större påverkan av CSR i beslutsfattandet av bolagsledningen, 
samt vad som sker med aktiebolaget om vinstsyftet helt överges. Vidare 
undersöks hur verksamheten och kontrollen av denna påverkas i ett 
aktiebolag när bolagsledningen har flera målsättningar att arbeta efter. 
Undersökningen återknyter till den rättsliga problematiken som framförts 
ovan i kapitel tre. 
 
Det första exemplet som ska redogöras för är när antalet målsättningar med 
verksamheten har mångfaldigats i bolaget genom att aktieägarna har 
förändrat bolagsordningen. Exemplet kommer sedan att delas upp i 
delexempel för att belysa olika situationer förknippade med de regler som 
beskrivits tidigare i uppsatsen.  
 
Det andra exemplet uppsatsen ämnar undersöka är kopplat till en situation 
där vinstsyftet helt har övergivits i aktiebolaget. Den första situationen som 
undersöks är när tre aktiebolag har bildat ett aktiebolag tillsammans. Det 
”nya” aktiebolaget ska drivas till självkostnadspris och producera varor till 
de tre ägarbolagen. Vidare undersöks den problematik som uppstår när 
aktiebolaget drivs med ett syfte som enbart fokuserar på samhällsnytta, samt 
klanderproblematiken som kan uppkomma i den typen av aktiebolag. 
 
I det följande kommer benämningen ABX att användas för aktiebolaget som 
åsyftas i exemplet. 
 
6.2.2 Pluralistiska målsättningar 
Syftet med verksamheten i bolaget ABX ska inte enbart hänföras till 
vinstmaximering. Andra målsättningar såsom miljöpåverkan och 
samhällspåverkan ska också beaktas vid beslutsfattandet i ABX pga. ett 
                                                
239 Arvidsson s. 88. 
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konkurrerande syfte till vinstsyftet i bolagsordningen. I bolaget ABX har 
således syftet med verksamheten fått en pluralistisk målsättning.  
 
6.2.2.1 Avstående eller genomförande? 
ABX ställs i det första delexemplet inför problematiken ifall bolaget ska 
genomföra en produktionsprocess som är mycket lönsam, eller om bolaget 
bör avstå från att genomföra produktionsprocessen med beaktande av det 
alternativa syfte som skrivits in i bolagsordningen för att komplettera 
vinstsyftet. Det alternativa syftet innefattar ett långtgående CSR-ansvar 
gällande miljösituationer i verksamhetens närhet. Situationen som har 
uppkommit i ABX är att bolagsledningen har ställts inför en situation där 
de, i bolagsordningen, angivna målsättningarna inte samtidigt kan 
tillgodoses. Exemplet aktualiserar dels reglerna i 29 kap. ABL, och dels 
redovisningsreglerna som redogjorts för ovan i kapitel tre. 
 
Enligt reglerna i 29 kap. ABL kan en underlåtenhet att handla innebära att 
skadeståndsansvar aktualiseras. Om vi utgår ifrån att avståendet utgör en 
uppenbar avvikelse från vinstsyftet i det normala fallet, föreligger inga 
betänkligheter om att ersättningsskyldighet för bolagsledningen kan 
uppkomma. Problemet i exemplet med att använda sig av reglerna i 29 kap. 
ABL för att kontrollera bolagsledningens agerande är att ledningen kan 
försvara sitt val vid den uppkomna situationen med hänvisning till det, för 
vinstsyftet, konkurrerande syftet. Följden blir att de konkurrerande syftena 
tar ut varandra vid bedömningen och skadeståndsreglerna blir därmed 
verkningslösa. Vidare uppkommer problem med den ekonomiska 
redovisningen i aktiebolaget. Revisionen ska granska det ekonomiska 
utfallet av bolagsledningens handlande. Till följd av svårigheten att 
kombinera de konkurrerande syftena med verksamheten, kan ledningen 
hänvisa till att handlingsalternativet var riktigt i konkurrensen och att det 
ekonomiska utfallet är en följd av detta. Vidare har det i kapitel tre ovan 
visats på svårigheterna med en acceptabel redovisningsstandard när revisorn 
ska beakta annan nytta än ekonomisk nytta vid driften av aktiebolaget. Det 
saknas fungerande riktlinjer för t.ex. ”triple bottom line”- principerna. Det 
uppkommer således svårigheter att utöva kontroll över aktiebolaget och dess 
ledning. 
 
Erik Nerep och Per Samuelsson har belyst problematiken med den 
ekonomiska redovisningen i aktiebolag med konkurrerande syften. De 
framhåller att det blir svårt att påverka och kontrollera företagsledningens 
maktutövning.240 Per Samuelsson har vidare visat på sambandet mellan 
pluralistiska målsättningar och kontrollsvårigheter i sin artikel ”En essä om 
vinst som värde”.241 Vidare framhåller Nerep och Samuelsson att när en 
bolagsledning ställs inför en situation där de behöver göra en avvägning 
mellan två motstående mål, behöver de skapa en tredje ”handlingsnorm” 
som är uppenbart oförenlig med de första två syftena. Således ökar 
ordningen med två konkurrerande mål i bolagsordningen, bolagsledningens 
                                                
240 Nerep & Samuelsson - Del I s. 206. 
241 Samuelsson - En essä om vinst som värde, s. 365.  
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makt att styra verksamheten.242 Även Göran Ohlson har uppmärksammat 
problematiken och kallar det för en inbyggd målkonflikt, och hänför sitt 
exempel till hur ett aktiebolag med ett styrande vinstsyftet eventuellt skulle 
agerat. Ohlson menar att omständigheten att bolagsledningen i sitt uppdrag 
ska kunna vara risktagande i viss mån pekar på att vinstintresset är 
överordnat samhällsansvaret. Ohlson menar att risken för resultatförsämring 
pga. förlorat anseende är en av riskerna som ska vägas in under 
bolagsledningens bedömning av olika handlingsalternativ. Således kan 
bolagsledningen motivera ett beslut som inte harmoniserar med CSR-
relaterade målsättningar på den grunden.243 Ett, med vinstsyftet, 
konkurrerande målsättning leder i vissa fall till oönskade 
tolkningssituationer som är svåra att bedöma i efterhand.  
 
6.2.2.2 Värdeöverföring 
I delexempel nummer två genomför ABX en värdeöverföring från bolaget. 
Värdeöverföringen från bolaget är en transaktion som faller inom ramen för 
bestämmelsen 17 kap. 1 § 4 p. ABL.244 Exemplet utgår ifrån att 
borgenärsskyddsreglerna är beaktade. 
 
Ett aktiebolag med ett delat syfte, där det uppmuntras att ta ett större 
samhällsansvar har betydelse för bedömning av affärsmässigheten av 
transaktionen. Som angivits ovan i avsnitt 3.4.1.4 anser Rolf Skog att en 
transaktion som inte medför en ren nytta för aktiebolaget bör vara förbjuden 
att genomföra om bolaget drivs med ett renodlat vinstsyfte. I det här fallet 
har syftet nyanserats för att möta den problematiken. Bestämmelsen i 17 
kap. 1 § 4 p. ABL har ingen verkan i det fallet aktiebolaget uppnår en 
affärsmässig nytta av transaktionen. Som exempel kan transaktionen handla 
om finansiering eller sponsring av Rättvisemärkta produkter. I det fallet får 
aktiebolaget antingen tillbaka nytta genom pengaflöde (förmögenhet) eller 
genom goodwill. Goodwillskapandeåtgärder leder enligt Nerep och 
Samuelsson till att värdeöverföringen ses som affärsmässigt acceptabel. 
Problemen uppstår när bolaget vidtar åtgärder som är samhällsnyttiga, men 
inte ger någon nytta till aktiebolaget pga. att information om 
samhällsansvarstagandet inte når ut till allmänheten och således inte leder 
till den goodwillnytta aktiebolaget strävade efter att uppnå genom åtgärden, 
samt att en förmögenhetsminskning skett.  
 
Ett problem som det tvådelade syftet bidrar till är hur en bedömning av 
huruvida transaktionen varit affärsmässig ska tillämpas. Om ett av syftena 
med bolaget förespråkar ett bredare samhällsansvarstagande, som står i strid 
med vinstmaximeringen, försvåras bedömningen av ovetskapen om vilket 
syfte som ska vara styrande i situationen ifall aktieägarna skulle vända sig 
emot transaktionen. Bedömningen sker under förutsättning att det skett en 
förmögenhetsminskning i bolaget till följd av transaktionen. Den påverkan 
som ett konkurrerande syfte får på värdeöverföringsreglerna är inte lika 
                                                
242 Nerep & Samuelsson - Del I s. 206. 
243 Ohlson s. 91. 
244 Se avsnitt 3.4.1.1 för behandling av lagrummet. 
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långtgående och problematiska som exemplet ovan som rörde 29 kap. ABL 
och redovisningsreglerna. Värdeöverföringsreglerna kan på ett lättare sätt 
anpassas för ändringar av målsättningen i aktiebolaget, men även här 
uppkommer svårigheter med hur en ansvarsbedömning ska tillämpas.  
 
Vissa problem som kan uppstå berördes under avsnitt 3.4.1.5 i uppsatsen, 
där främst Ohlsons studie användes för att beskriva ett sådant aktiebolags 
problem med att ha disponibla medel tillgängliga för att använda till 
transaktioner med CSR-ändamål.245 Ohlson framhåller vidare ett ytterligare 
problem med ABL. Det är att ABL saknar regler att formulera och 
kontrollera andra målsättningar än ekonomisk nytta.246 Konkurrerande 
syften får den påverkan att det inte alltid kan beskrivas i ekonomiska termer, 
varav ABL:s regelsystem rörande värdeöverföringar försvagas för den här 
typen av aktiebolag. Detta för att det i bedömningen måste beaktas om det 
funnits annan nytta än ekonomisk nytta för bolaget. 
 
6.2.2.3 Vårdexempel 1 
Göran Ohlson framhåller att en tillämpning av 8 kap. 41 § 1 st. ABL får nya 
dimensioner vid drift av bolag med alternativa syften, samt att 
bestämmelsen får en annan betydelse när bolagets avser att beakta viss 
samhällsnytta eller att ge fördelar för kontrahenter som värnar om sociala 
faktorer. Slutligen menar Ohlson att större utrymme för affärshändelser av 
CSR-karaktär skapas i förhållande till rättshandlingar som annars skulle 
falla inom ramen för generalklausulen.247 Nerep och Samuelsson framhåller 
dock att om otillbörlighetsbedömningen ska inkorporera andra värden än 
vinst, kommer det få långtgående effekter för driften av aktiebolaget som 
företagsform. Nerep och Samuelsson pekar framförallt på risken för 
minskad investeringsvilja i näringslivet.248 
 
Ett problem som kan framträda när ett aktiebolag ska drivas med ett tvådelat 
syfte är hur generalklausulen 8 kap. 41 § 1 st. ABL ska tillämpas. Uppsatsen 
kommer att diskutera problematiken utifrån ett exempel där VD:n för 
bolaget tar ett beslut inom ramen för den löpande verksamheten, som 
aktieägarkretsen inte är eniga med. Syftet med verksamheten i ABX är att 
bolaget dels ska vara vinstdrivande, dels värna om äldre personers hälsa i 
närområdet för aktiebolaget. Aktieägarkretsen är oenig med VD:n och dess 
beslut, som medfört att kostnaderna för omhändertagandet av äldre personer 
har ökat. Aktieägarkretsen anser att VD:ns tolkning av begreppet 
”närområde” har givits en alltför vid innebörd. Således är aktieägarna inte 
överens med VD:n om tillämpningen av det alternativa syftet, och anser 
vidare att VD:n inte är tillräckligt vinstorienterad i sitt arbete för ABX. 
Problemet i fallet blir hur en domstol ska bedöma en talan som grundas på 
                                                
245 Ohlson s. 140. Se avsnitt 3.4.1.5 i uppsatsen rörande problematiken om disponibla 
medel i denna typ av aktiebolag. 
246 Ohlson s. 205. 
247 Ohlson s. 121 ff. 
248 Nerep & Samuelsson - Del I s. 498. 
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att det skett ett otillbörligt gynnande av utomstående, och om det 
ekonomiska utfallet varit till nackdel för ABX.  
 
Bestämmelsens tillämpning försvåras i detta fall, eftersom VD:n för bolaget 
kan hävda att beslutet varit företagsekonomiskt riktigt utifrån tolkningen av 
det alternativa syftet. Således sker bedömningen enligt VD:n i kontexten av 
bolagsverksamhetens rättsliga syfte, och det ekonomiska utfallet är en följd 
av detta. Det innebär att en tillämpning av generalklausulen inte kan ske, 
vilket ligger i linje med det som togs upp i avsnittet 3.4.1.3 rörande 8 kap. 
41 § 1 st. ABL.  
 
Svårigheten för domstolen ligger i det här fallet att bedöma vilket som är 
verksamhetens rättsliga syfte för att kunna tillämpa bestämmelsen, och om 
en otillbörlighet följer av rättshandlandet. Bestämmelsens 
tillämpningsområde lider en negativ påverkan till följd av att det rättsliga 
syftet dels kan bedömas vara vinstmaximering, dels vara att öka välfärden 
vilket innebär kostnader men som är acceptabla i förhållande till det rättsliga 
syftet. Exemplet visar ytterligare på de kontrollsvårigheter som följer av 
pluralistiska målsättningar i aktiebolaget. 
 
6.2.3 Helt övergivande av vinstsyftet 
I det följande exemplifieras exemplifiera konsekvenserna, och problemen 
som kan uppstå för aktiebolaget som association, i det fallet aktieägarna 
väljer att överge vinstsyftet till förmån för ett alternativt syfte genom 
förändring av bolagsordningen.  
 
6.2.3.1 Självkostnadspris  
Det första exemplet rörande ett helt övergivande av vinstsyftet utgår från 
situationen där tre aktiebolag, ABX, ABY, ABZ, startar ett fjärde aktiebolag 
ABC. ABC ska drivas till självkostnadspris. Exemplet grundar sig på vad 
Göran Ohlson skriver i sin studie, om att självkostnadsexemplet utgör ett 
aktiebolag.249 Det ligger i uppsatsens intresse att undersöka huruvida det kan 
betecknas som ett aktiebolag i egentlig mening, eftersom bolagets 
verksamhet inte är vinstdrivande till någon del. Vinstsyftet har därmed i det 
fjärde bolaget övergetts.250 För att knyta an till CSR och 
samhällsansvarstagande, kan ABC:s verksamhet gå ut på att producera 
miljövänliga varor till ABX, ABY och ABZ, som de sedan säljer för en 
lägre kostnad i jämförelse om de skulle producera produkten själva. 
Ägarbolagen genomför detta för att öka sin CSR-profilering i samhället.  
 
Inledningsvis ska det konstateras att det kan uppstå problem med 
värdeöverföringsreglerna i 17 kap. ABL med den här typen av bolag, 
eftersom värdeöverföringsreglerna ska säkerställa att aktiebolaget inte 
                                                
249 Ohlson t.ex. s. 253. 
250 Bergström & Samuelsson s. 52. 
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genom transaktioner minskar sina tillgångar och ökar sina skulder utan att 
ersättning utgår.251 Som framförts i avsnitt 3.4.1.5 tar Ohlson upp 
problematiken med att denna typ av aktiebolag kan sakna täckning i 
förhållande till dess bundna kapital för den aktuella värdeöverföringen.252 
Vidare skriver Nerep och Samuelsson att om ett bolag avhänder sig 
egendom till ett pris som motsvarar det bokförda värdet men inte är 
marknadsmässigt, ska avhändandet klassificeras som en 
förmögenhetsminskning i bolaget.253 Om en förmögenhetsminskning sker 
aktualiseras värdeöverföringsreglerna och bolagsledningens handlande 
utreds. Således kan problem urskönjas med lösningen att skriva bort 
vinstsyftet helt, med beaktande av det regelverk som är tillämpliga på 
aktiebolaget. 
 
En tanke som väckts av Clas Bergström och Per Samuelsson är ifall 
aktiebolagsformen är lämplig för all slags verksamhet. Författarna 
ifrågasätter om företagsformen inte använts för slentrianmässigt. i 
förhållande till uppsatsens exempel gör Bergström och Samuelsson 
jämförelser med hur ekonomiska föreningar driver sin verksamhet.254 
Uppsatsen kommer därför mot bakgrund av citatet, samt hur Ohlson 
hanterat problematiken, utreda frågan vidare.  
 
Syftet med ekonomiska föreningar är att främja medlemmarnas ekonomiska 
intressen. Det ska ske genom affärsmässigt organiserad och bedriven 
verksamhet.255 Inriktningen för den ekonomiska föreningens syfte är att öka 
medlemmarnas materiella resurser genom att sänka deras kostnader eller 
genom att öka deras inkomster.256 Även i ekonomiska föreningar måste 
borgenärsskyddsregler för det bundna kapitalet iakttas. Ifall det sker kan 
medlemmarna disponera fritt över kapitalet i föreningen på annat sätt än vad 
som föreskrivs i FL.257 Knut Rodhe framhåller att ekonomiska föreningar 
som enbart gör affärer med dess medlemmar inte har något egentligt intresse 
av att ett överskott uppstår. Vidare skriver Rodhe att medlemmarna är bäst 
förtjänta av att förenings tjänster eller varor tillhandahålls till så fördelaktiga 
villkor som möjligt.258  
 
Således står det medlemmarna i en ekonomisk förening fritt att disponera 
över prisvillkoren fritt inom lagens ram. Ett självkostnadspris bidrar till att 
betänkligheter angående borgenärsskydd inte kan urskiljas, eftersom det 
kommer finnas resurser i föreningen. Nyttan från den ekonomiska 
föreningens verksamhet tillkommer således medlemmarna på annat sätt än 
genom vinstmaximering. Den ekonomiska föreningen som företagsform är 
således mer lämpad för att driva en verksamhet till självkostnadspris. 
Verksamheten harmoniserar bättre med syftet för sådana föreningar i 
                                                
251 ibid. 
252 Ohlson s. 140. 
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256 Hemström s. 16. 
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jämförelse med hur aktiebolaget strävar efter att nyttomaximera för dess 
ägare i förhållande till det aktiebolagsrättsliga vinstsyftet. 
 
6.2.3.2 Vårdexempel 2 
Svårigheterna med att helt överge vinstsyftet vid drivande av aktiebolag är 
många. I avsnitt 3.4.1.3 och i avsnitt 6.2.2.2 framfördes att 
värdeöverföringsreglerna bidrar till betänkligheter, eftersom aktiebolaget 
måste ha täckning av det bundna kapitalet för att kunna genomföra CSR-
relaterade transaktioner. Ytterligare ett problem som är värt att nämna är hur 
tillämpning av 8 kap. 41 § 1 st. ABL påverkas av ett övergivande av 
vinstsyftet.  
 
Situationen som ska undersökas i det följande utgår från samma faktorer 
som angivits i avsnitt 6.2.2.3, dvs. att aktieägarkretsen är oenig med ett 
beslut som fattats av VD:n i bolaget. Skillnaden i detta exempel är att 
vinstsyftet helt har övergetts i aktiebolaget. Det rättsliga syftet med 
verksamheten är att värna om äldre personers hälsa i närområdet. ABX ska 
bedriva verksamhet i anslutning till det angivna syftet. 
Tillämpningsproblematiken för bestämmelsen i 8 kap. 41 § 1 st. ABL torde 
vara hänförliga till svårigheten att bedöma otillbörlighetsrekvisitet. 
Aktieägarna anser att det skett ett befogenhetsöverskridande till följd av 
VD:ns rättshandlande, eftersom denne enligt aktieägarkretsen beslutat om 
åtgärder utanför syftets tillämpningsområde. Det kan vidare inte sägas att 
rättshandlingen bidragit till en nackdel för bolaget, då aktiebolaget strävar 
efter att maximera annan nytta än ekonomisk. Utfallet av rättshandlingen 
går inte att benämna i ekonomiska termer. Således kan inte det ekonomiska 
utfallet användas som grund för att bedöma otillbörlighetsrekvisitet, vilket 
bidrar till stora svårigheter att använda generalklausulen överhuvudtaget.  
 
Ett övergivande av vinstsyftet i aktiebolaget bidrar till att bolaget exponeras 
för konflikter med de regelverk som aktiebolaget verkar i. Ett delat syfte ger 
visserligen upphov till kontrollsvårigheter men vinstsyftet finns fortfarande 
kvar som rättslig norm, och bidrar till att ABL:s regelverk i viss mån kan 
användas om än förenat med svårigheter. Vid ett fullständigt övergivande av 
vinstsyftet är det svårt att placera in aktiebolaget i ABL:s institutionella 
ramverk. ABL:s regelverk är otillräckligt för att hantera den typ av 
problematik som inte är knuten till vinstmaximering och som därmed kan 
uppkomma i ett aktiebolag med ett alternativt syfte. 
 
6.3 Analys 
Vinstsyftet i aktiebolag kan enligt förarbeten till ABL 75 och till nuvarande 
ABL överges. Som angivits i kapitel tre och kapitel sex föreligger det viss 
problematik med en sådan ordning. I förgrunden kan problemen hur ett 
aktiebolag med, helt eller delvis annat syfte än vinst, passar in i de regelverk 
som är tillämpliga på aktiebolags verksamhetsutövande. Uppsatsens 
förhållningssätt till problemen ligger i linje med vad andra författare har 
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uppfattat vara den största svagheten med lösningen att komplettera 
vinstsyftet med ett konkurrerande syfte, nämligen de kontrollsvårigheter 
som uppkommer till följd av förändringen av vinstsyftet i aktiebolaget. 
 
Ett konkurrerande syfte till det fastställda vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL 
medför att kontrollsvårigheterna av verksamheten och bolagsledningens 
handlande i verksamheten försvåras i stor utsträckning. En förändring där 
aktiebolagets vinstsyfte kompletteras med ett konkurrerande syftet bidrar till 
tolkningssituationer som inte är önskvärda för ett effektivt bedrivande av ett 
aktiebolags verksamhet. Situationer blir svåra att hantera inom ramen för 
ABL:s regelverk, b.la. genom hur kontroll av bolagsledningen ska ske enligt 
reglerna i 29 kap. ABL, samt av den ekonomiska redovisningen. En fråga 
som kan diskuteras är om inte vinstsyftet ändå har större genomslag än det 
konkurrerande syftet vid avvägningssituationer. Eftersom det 
aktiebolagsrättsliga ramverket främst beaktar ekonomisk nytta och därmed 
ett risktagande som kan leda till ekonomisk nyttomaximering, minimerar 
bolagsledningen sin risk att ställas ansvariga för sitt handlande om de väljer 
det mest ekonomiskt gynnsamma alternativet för bolaget. ABL är i grunden 
författat för att bidra till ekonomisk vinstmaximering för dess ägare. De 
kontrollinstrument som ägarna ges i ABL för att ställa bolagsledningen till 
svars, handlar efter denna princip i många fall. 
 
Vidare bidrar en osäkerhet gällande det styrande syftet för ett aktiebolags 
verksamhet till att investeringsviljan för utomstående minskar i aktiebolag. 
Utomstående investerares insyn i aktiebolagets ekonomiska situation 
försvåras till följd av att b.la. den ekonomiska redovisningen inte är 
anpassad efter att beakta annan nytta än ekonomisk nytta i bolaget. Utan 3 
kap. 3 § ABL kan, i mitt förmenande, inte handlande eller underlåtelse att 
handla av bolagsledningen inom ramen för dess uppdrag, att förstås till fullo 
av utomstående. Frågan uppkommer om den ekonomiska användningen av 
kapitalet i aktiebolaget är effektiv. Det bidrar till en eventuell minskning av 
villiga investerare i näringslivet. Om verksamhetens syfte framstår som vagt 
kan konsekvensen bli att borgenärer och investerare får svårare att skydda 
sitt insatta kapital i verksamheten, eftersom kontrollen av verksamheten inte 
blir lika verksam som i aktiebolag med ett renodlat vinstsyfte där 
ansvarsbedömningen kan behandlas på ett enklare sätt.  
 
Kapitlet uppmärksammade även fallet där ett aktiebolag bedrivs till 
självkostnadspris. I ett sådant bolag har vinstsyftet övergetts, såtillvida att 
bolagets verksamhet inte till någon del är vinstdrivande. Vinsten tillkommer 
ägarna till bolaget på annat sätt än genom sedvanlig vinstutdelning. 
Självkostnadsexemplet får i uppsatsens förhållningssätt vara belysande för 
om vinstsyftet helt kan överges i aktiebolaget. Om vinstsyftet överges 
saknas det en yttersta rättslig norm för att bedöma ett handlande eller 
underlåtenhet att handla i bolaget. Hur ska t.ex. en transaktion eller en 
skadeståndstalan bedömas om vinstsyftet inte till någon del kan använda 
som underlag, vilket det kan göras vid ett delat syfte, om än förenat med 
svårigheter. 
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ABL:s regelverk har i detta fall enligt mig blivit lidande för politiska 
strömningar där alla juridiska aspekter inte har beaktats vid författandet av 
det förarbetsuttalande som ligger till grund för att aktiebolaget kan drivas 
utan vinstsyfte. Självkostnadsexemplet i uppsatsen visar på svårigheterna att 
tala om ett aktiebolag i dess ursprungliga mening, eftersom ett frångående 
bidrar till att det mer liknar en ekonomisk förening sin form och dess syfte 
med verksamheten. Frågan är dock om vinstsyftet har frångåtts i alla 
aspekter. I exemplet kommer ägarna trots inriktningen på verksamheten att 
producera varor för att stärka ägarnas CSR-profilering att drivas för att hålla 
nere kostnaderna. Produktionsprocessen kommer fortfarande att maximeras 
för att självkostnaden ska bli så låg som möjligt, och därmed hålla nere 
priset på produkterna för ägarna. Vinstmaximeringen kan således sägas styra 
i bakgrunden. Ägarna till bolaget kommer att vilja producera produkten för 
så lågt pris som möjligt. En annan aspekt som kan anläggas på 
självkostnadsbolaget är om det inte bara är frågan om en omformulering av 
vinstutdelningsreglerna i bolaget. Aspekten kan utvecklas såtillvida att 
ägarna i exemplet enbart har ersatt vinstutdelning av likvidamedel med 
produkter till lägsta möjliga pris, för att på sätt dra nytta av bolagets 
verksamhet. Synsättet med vinstutdelning hör ihop med tanken om att 
vinstsyftet styr i bakgrunden genom att hålla nere produktionskostnaderna.  
 
Utifrån de ovan skrivna och problemen som lyfts fram i kapitel tre och sex 
anser jag att lösning där aktiebolaget drivs med två konkurrerande syften, 
eller utan ett vinstsyfte bidrar till tolkningssituationer som i förlängningen 
innebär svårigheter med att kontrollera verksamheten ur aktieägarnas 
synvinkel. Självklart ska bolaget se till konsekvenser på samhället och 
miljön vid drivandet av bolaget, men det är svårt att se aktiebolaget som 
företagsform utan att tänka på vinstmaximering. ABL:s regelverk är inte 
fullkomligt. Sett i förhållande till förarbetsuttalandena saknas det 
kontrollmekanismer som bedömer annan nytta än vinst för aktiebolaget, om 
ett alternativt syfte ska användas. ABL beskrivs och styrs i mångt och 
mycket av ekonomiska termer och ekonomisk nytta och vinstsyftet styr 
ABL:s regelverk indirekt vid många situationer. 
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7 Sammanfattande analys 
Syftet med uppsatsen har varit att undersöka hur en förändring av 
bolagsordningen i ett aktiebolag gör det möjligt för bolaget att ta ett bredare 
samhällsansvar, och vad en sådan förändring får för inverkan på 
aktiebolaget. De förändringar som uppsatsen fokuserat kring för att uppnå 
ett bredare ansvarstagande, har varit förändringar av 
vinstutdelningsberättigade i bolaget, att t.ex. dela ut vinst till en 
biståndsorganisation, samt förändring eller övergivande av vinstsyftet som 
stadgas i 3 kap. 3 § ABL. Vidare har det i uppsatsen uppmärksammats de 
olika alternativ som ett vinstdrivande aktiebolag har för att kunna ta ett 
CSR-ansvar, utan att det sker en förändring av bolagsordningen. 
Inledningsvis bör det framhållas att den signaleffekt som användandet av 
aktiebolaget som företagsform ger omvärlden inte ska underskattas. 
Aktiebolagsformen signalerar bedrivandet av verksamhet med ett vinstsyfte 
eftersom detta har varit aktiebolagets huvudsyfte under lång tid. Det är svårt 
att se aktiebolaget som företagsform utan att tankarna förs till att det utgör 
ett forum för kapitalplacering och vinstmaximering, och inte 
samhällsansvarstagande i större utsträckning än där affärsmässig nytta kan 
påvisas för aktiebolaget inom ramen för den självreglering som råder på 
området. 
 
I dagens samhälle finns det ett behov av att de som har de finansiella 
resurserna och därmed kan ta ett större CSR-ansvar faktiskt gör det. 
Debatten om bolagens samhällsansvar är högaktuell, vilket inte är konstigt 
med tanke på att de stora aktiebolagen har stora resurser för att hjälpa 
samhället i stort, och inte enbart genom vinstmaximering till förmån för 
aktieägarna. Som visats i framställningen ovan är dock ett bredare 
samhällsansvarstagande förenat med vissa legala problem utifrån reglerna i 
ABL.  
 
I debatten rörande ett aktiebolags samhällsansvarstagande har vinstsyftet 
som norm för aktiebolaget inte beaktats i tillräckligt stor utsträckning. 
Lagstiftaren har vid flertalet tillfällen uttalat sig om CSR, men ingen lösning 
för hur ett aktiebolag ska kunna ta ett bredare samhällsansvar har 
presenterats. Vid författande av förarbeten till ABL uttalades att det åligger 
aktieägarna till ett bolag att komplettera verksamheten med CSR-relaterade 
målsättningar. Hur det ska genomföras i praktiken har lämnats öppet för 
aktieägarna att bestämma. En lösning som finns är att nyansera och 
komplettera vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL med konkurrerande målsättningar, 
eller överge vinstmaximeringen som rättsligt syfte i bolaget och driva 
verksamheten med annat syfte. 
 
Ifall förändringar sker i bolagsordningen förändras aktiebolagets 
konstitution. Bestämmelserna i bolagsordningen utgör den ram inom vilken 
bolagsledningen ska förhålla sig vid bedrivandet av bolagsverksamheten. 
Syftet och verksamhetsföremålet spelar en avgörande roll. Förändringar av 
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densamma att anpassas efter CSR-målsättningar bidrar till att sådana frågor 
skulle få ett bredare genomslag vid beslutsfattandet i bolaget. Syftet med 
uppsatsen har varit att undersöka vilka de förändringar som presenterats 
ovan som kan göras i bolagsordningen, och är bäst lämpade för det 
institutionella regelverk som aktiebolaget verkar i. 
 
Den första förändringen av bolagsordningen, för att anpassas till ett bredare 
samhällsansvarstagande, som uppsatsen undersökte var frågan om vilken 
påverkan det ger om aktieägarna förändrar bestämmelser rörande 
vinstutdelning i bolaget. Lösningen är den mest oproblematiska i 
förhållande till dess påverkan på aktiebolaget och hur aktiebolaget bedrivs 
inom ramen för reglerna i ABL och ÅRL. Lösningen inverkar inte på 
vinstsyftet i aktiebolaget. Bolagsledningen ska fortfarande inom ramen för 
dess uppdrag sträva efter vinstmaximering. Förändringen innebär enbart det 
en ändring av det rättssubjekt som vinstsyftet verkar för. Vidare uppkommer 
inga betänkligheter med beaktande av reglerna i 29 kap. ABL, ÅRL och 17 
kap. ABL såtillvida att lösningen begränsar de nämnda regelverkens 
tillämpningsområde precis som en förändring av syftet i ett aktiebolag 
bidrar till. Kontrollregelverken kan fortfarande användas, utan att 
svårigheter uppstår. Att förändra utdelningskretsen faller under samma 
majoritetskrav som en förändring av syftet med verksamheten. Den största 
svagheten med lösningen är att det är aktieägarna som äger rätten att besluta 
om vinstutdelning från bolaget och kan med enkel majoritet frångå 
bolagsordningsbestämmelsen vid omröstning. Därmed kan bolagsstämman 
välja att dela ut hela vinsten inom aktieägarkretsen. Organisationen som 
skulle tagit del av vinsten kan inte klandra beslutet, förutom om de äger 
aktier i bolaget. I samband med att en förändring av 
vinstutdelningsbestämmelserna beskrevs, undersöktes även lösningen med 
begränsad vinstutdelning. Regelverket för den typen av aktiebolag finns i 32 
kap. ABL. Det räcker att här konstatera att lösningen inte är lämplig för 
privat näringsverksamhet som inte får bidrag från staten för att bedriva dess 
verksamhet. Tanken med reglerna är att de ska användas för institutioner 
som tidigare drevs i offentlig regi. Det är i samband med den typen av 
verksamhet t.ex. skola eller sjukvård som reglerna har sitt 
användningsområde, även i min mening.  
 
Den andra förändringen av bolagsordningen som redogjorts för ovan, var 
huruvida vinstsyftet för aktiebolag i 3 kap. 3 § ABL, kan kompletteras med 
konkurrerande målsättningar eller om vinstsyftet helt kan överges genom 
förändringar i bolagsordningen. Som beskrivits i kapitel tre och sex är en 
förändring av det aktiebolagsrättsliga vinstsyftet förenat med en del 
problem. Främst framstår kontrollsvårigheterna av bolagsledningens 
handlande eller underlåtenhet att handla som besvärande. I ett aktiebolag 
som kompletterar vinstsyftet med en konkurrerande målsättning kommer 
situationen förr eller senare uppkomma där svårigheter uppstår med 
förenligheten målsättningarna emellan, dvs. att båda målsättningarna 
samtidigt inte kan tillgodoses. Vidare uppstår svårigheter att använda 
kontrollinstrument såsom ekonomisk redovisning och 29 kap. ABL, vilket 
påvisas i samband med situationen där ett aktiebolag ska sträva efter två 
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motstående intressen. Bolagsledningen kan i det fallet hänvisa till att det 
ekonomiska utfallet berodde på det beslut som togs i enlighet med den ena 
målsättning och att den andra målsättningen därmed satts i bakgrunden. 
Som redogjorts för i kapitel sex kommer förmodligen vinstsyftet fortfarande 
att stå i fokus med tanke på hur ABL:s regelverk är utformat, och 
risktagandet i bolaget kommer att grundas på ekonomiska övervägningar.  
 
Vidare kan det mot bakgrund av de förarbetsuttalanden till ABL som 
presenterades i kapitel 6, ifrågasättas huruvida vinstsyftet helt kan överges 
som rättslig norm inom ramen för ett aktiebolags verksamhet. 
Självkostnadsexemplet visade på svårigheten att bedriva en 
aktiebolagsverksamhet med det syftet. Lösningen liknar mer en ekonomisk 
förening där nyttan av verksamheten tillkommer ägarna på annat sätt än 
genom vinstutdelning. Även om en sådan lösning används tror jag att 
vinstsyftet ändock kommer att styra bolaget oavsett vad som stadgas i 
bolagsordningen. Detta mot bakgrund av att ägarna vill ha en så effektiv och 
billig produktionsprocess som möjlig. Det föreligger även betänkligheter 
vad gäller att passa in ett självkostnadsexempel i ABL:s institutionella 
regelverk. När vinstsyftet helt har övergetts kan reglerna i b.la. 17 kap. ABL 
och skyddet för bolagets bundna kapital ställa till problem. Svårigheterna att 
använda sig av skadeståndsreglerna finns även i detta fall, såtillvida att 
bolagets verksamhet inte kommer att styras av ekonomiska överväganden i 
lika stor utsträckning som ett vanligt aktiebolag. Det är problematiskt att 
placera ett aktiebolag med delat syfte, eller utan vinstsyfte i den 
institutionella ram som aktiebolaget verkar i. Självklart ska det inte 
överdrivas att enbart vinst styr som rättslig norm för ett aktiebolag, men 
vinstmaximen är en bidrar till en förståelse för hur normsystemet i ABL 
fungerar och ska tillämpas. Vinstsyftet bidrar således till en förståelse av 
aktiebolagets grundsyfte. 
 
Ett alternativ till ovan nämnda bolagsordningsförändringar är att 
verksamhetsföremålet kompletteras med sidorestriktioner, som nämndes i 
kapitel tre. Ifall en sådan ordning genomförs påverkas inte vinstsyftet som 
beslutsprincip, utan aktieägarna inskränker endast hur bolagsledningen ska 
realisera syftet inom ramen för verksamhetsföremålet. Bolagsledningen 
kommer i det sammanhanget att ha vinstsyftet som norm att utgå ifrån men 
det kompletterar att så ska ske inom avvägningar för dess påverkan på t.ex. 
miljön. Beslutsprincipen om vinst överges inte. Vidare uppstår det inte 
några kontrollsvårigheter som kan ses i samband med en förändring av 
vinstsyftet.  
 
Utrymmet, utan förändringar av bolagsordningen, för att ett renodlat 
vinstdrivande aktiebolag ska beakta CSR-frågor har berörts under några 
avsnitt i uppsatsen. Det ska framhållas i förhållande, till uppsatsens syfte, att 
principen om vinstmaximering inte bidrar till att ett aktiebolag inte kan 
beakta andra intressen än vinst. Sådana intressen som t.ex. CSR-frågor, ska 
dock rymmas inom ramen för vinstsyftet. Således beaktas CSR-frågorna 
enbart i förhållande till vilken nytta ett samhällsansvarstagande ger upphov 
till för bolaget. Tankesättet ligger inom ramen för hur den 
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intressentorienterade aktieägarmodellen anser att aktiebolaget ska fungera 
och verka. Vidare ska det inom ramen för bestämmelsen i 17 kap. 1 § 4 p. 
ABL nämnas att om det föreligger en affärsmässighet som beslutsunderlag 
för affärshändelsen, eller att värdediskrepansen mellan affärshändelsen och 
vad som tillkommer aktiebolaget inte är avsevärt stor, kan bolagsledningen 
genomföra affärshändelser av CSR-karaktär. Aktieägarna till ett aktiebolag 
kan även genom samtyckesbehörigheten godkänna en liknande transaktion i 
efterhand, men som visats i uppsatsen krävs då att alla aktieägare samtycker 
till åtgärden vid ett enskilt tillfälle. Även gåvoregeln i 17 kap. 5 § ABL kan 
fungera för att ett ansvarstagande kan tas utan att det sker en förändring av 
bolagsordningen. Rätten enligt gåvoregeln är dock kraftigt beskuren dels för 
bolagsstämman, dels för styrelsen i aktiebolaget. Beloppstaket för den 
allmännyttiga gåvan kan anses visa hur stor en icke affärsmässig 
affärshändelse som aktiebolaget får anses besluta om vad gäller socialt 
ansvarstagande, ifall inte samtyckesbehörigheten bidragit till att ett större 
belopp får ges ut vid ett enskilt tillfälle. Mot bakgrund härav kan det 
konstateras att ABL således inte ger ett så stort utrymme för vinstdrivande 
bolag att ta ett bredare samhällsansvar, men incitament för det finns. Ett 
utvidgat samhällsansvarstagande som inte bidrar till affärsmässig nytta kan 
dock ge upphov till konsekvenser för bolagsledningen, om det sker 
uppenbara avvikelser från syftet och en modifiering av syftet inte gjorts i 
något avseende. I dagsläget och utan förändringar i bolagsordningen är 
utrymmet för att ta CSR-relaterade affärsbeslut inte så stort för ett 
aktiebolag. Verksamheten styrs av att det sker affärsmässiga överväganden 
ifall en samhällsansvarstagande transaktion ska kunna genomföras.  
 
Sammanfattningsvis kan det i min mening konstateras att det legala 
utrymmet för aktiebolaget att genomföra åtgärder av CSR-karaktär är 
inskränkt i dagsläget pga. av den associationsrättsliga lagstiftningen. 
Affärsmässighet ska prägla verksamheten i aktiebolaget och åtgärder som 
vidtas bör medföra en nytta för bolaget, t.ex. i form av goodwill som avser 
stärka bolagets finansiella ställning på sikt. Att genomföra helt benefika 
transaktioner är vidare kraftigt inskränkt för bolagsorganen. Detta visas 
genom gåvoregeln i kombination med det rättsliga vinstsyftet. Det bör i min 
mening ses som ett problem att lagstiftningen för den vanligaste 
företagsformen för stora bolag uppställer hinder att genomföra åtgärder med 
CSR-karaktär, eftersom många av bolagen har resurser att kunna ta ett större 
samhällsansvar. Självklart ska inte självregleringen på området underskattas 
men problemen kvarstår ifall aktieägarkretsen i bolaget skulle vända sig mot 
bolagsledningens handlande där en CSR-åtgärd genomförts som bidrar till 
vinstmaximeringsprincipen inskränks. 
 
För att bredda det rättsliga utrymmet för bolagsorganen att genomföra CSR-
relaterade åtgärder skulle bolagsordningen behöva förändras och därigenom 
utvidga befogenheten till att vidta denna typ av åtgärder. Jag anser att en 
förändring av ett aktiebolags syfte, till att helt eller delvis frångå principen 
om vinstmaximering emellertid ger upphov till vissa betänkligheter. 
Framförallt uppkommer kontrollsvårigheter av bolagsledningens handlande, 
eftersom det saknas en tydlig norm att bedöma handlandet utifrån. Det finns 
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i förhållande med ABL och dess regler en målkonflikt såtillvida att ABL 
enbart fokuserar på ekonomisk nytta. Enligt min mening är lösningen att 
förändra vinstutdelningsbestämmelserna i bolagsordningen, bättre anpassad 
för aktiebolaget med beaktande av det associationsrättsliga regelverket. Det 
uppkommer inga svårigheter att använda ABL:s kontrollregelverk vid denna 
typ av lösning. Förändringen innebär enbart att vinstsyftet verkar för annat 
rättssubjekt än enbart aktieägarna.  
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